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CAPUT VICESIMUM ALTERUM 


Quod etiam in iis, quae ad Nephalium seripsi, apte usus sum exemplo 
medici; e£ quod quasi per concessionem permittere voces contradicen- 
tium et eos propriis eorum vocibus ad veritatem adducere, non cladis 

s est, ut putavit isto simul impius et indoetus, sed sine controversia in- 
gentis est victoriae. 


At ego, hane vigilantem et prudentem sollicitudinem exi- 
miorum doctorum sectatus, dixi, in illis orationibus, quas ad 
Nephalium seripsi: « Etiamsi haee sententia: « In duabus natu- 

19 ris individuis subsistit Christus post unionem » dieta fuerit à 
nonnullis ex antiquioribus doctoribus Ecclesiae, imo vel ab 
ipso Cyrillo, attamen postea reieeta fuit, quemadmodum et 
hane sententiam: « Natura humanitatis passus est Christus », 
bene ab orthodoxis dictam, diei vetuit Cyrillus, adversus eos, 

x qui divisionis morbo laborabant, consurgens; neque sie iis, qui 
in Chalcedone convenerunt, ullus relinquebatur apologiae mo- 
dus, definientibus in duabus naturis individuis Christum co- 
gnosci'.» Nee quisquam posset patrocinium corum suscipere 
dicendo nonnullos ex antiquioribus hane ipsam sententiam dixis- 

so se, ubi semel sanctus Cyrillus medici more, attento morbo, pro- 
hibitionem ipsum morbum impugnantem statuit. Si vero nul- 
lus ex antiquioribus doctoribus videtur dixisse in duabus na- 
turis individuis subsistere Christum, omnes autem docuerunt 
duarum naturarum factam esse coniunctionem, id autem, quod 


1HĦaee verba Severi graece leguntur P. Gr.,, LXXXVI, 1848. 
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P ea effectum est, unum esse ex duobus, non vero duo, * — si- anno proxime praecedente, non interdieebas ne aquam bibere- 


cut et divus Iulius dixit: Iunius: « Proelamatur autem in eo 1 mus. Iure enim dieeret ad illum: Stulte! Ergo non vides mor- 
hoc quidem fase creatum in unione inereati, illud autem in- ; ^ bum, euius eausa bibentibus aquam damnum accidit, sed ex 
creatum in coniunctione creati una natura ex Utraque parte ; bona valetudine vis perniciosae conditioni normam consti- 
subsistente * », — Quomodo extremae dementiae crimine rei 5 s tuere’?» 

non erunt ii, qui voces corum indocte proferunt et dicunt: « En His autem addit optimus iste et ait: GRAMMATICUS: « Haec 
patres dixerunt hoe quidem esse inereatum in Christo, illud à revera sunt verba stulti. Etenim, quasi qui propheticum cha- 


autem T 5 i Apie i e ; s roph i 
sc» a ergo la duabus naturis ditimpe subsistere risma sortitus est, imo quasi qui omnium cogitationes scruta. 


Christum. » Audient enim a nobis: Dixistis ea, ex ade eh tur, ecce iam loquitur, dicens: « Etiamsi Patres usi sint voce 
dc ge] duo euim sunt lis, nain unio ex duobus vel ex pluribus 10 w Tiara naturarum, non tamen sicut vos eam adhibuerunt. 
fit. Ergo addite etiam terminum unionis, item eum Iulio dicentes: Illi enim sine reprehensione; vos autem dolose ea voce utimi- 
i à RE sque parte subsistente ». Nolite ergo dicar : ni. » Et deinde impudenter decertans, in mendacio plerumque 
| li aa id a eie quae coniuncta sunt, : extollitur: « etiamsi verbo hoc concedamus » : ar id Eos 
ivi i : ; unum est ex duobus. Au- cessit, ut ostendimus, sed invite et valde coactus conte 
divimus enim et sanctum Cyrillum exemplum hominis nostri i5 is Vehementer quidem et strenue ostendisti * id, quod tibi placet, * p. 5. 
Suits adduxisse, dicendo: Orsruxvs: « Proinde illae duae na- o bone, eum locum Ambrosii per fietionem mutasti et cetera 
Dr e a utraque unum animal absolvitur» ` impie excogitasti, sicut disputatio ostendit et iterum ostendet. 
Patres ergo mentionem unionis duarum naturarum fecerunt, eum Postquam autem e tenebricoso tuo libello sustulisti proposi- 
n in Puls subsistit, unum ex duobus esse sciunt, non duos j tionem, quae immundissimam sententiam ineruditione notat: 
Bed ex us quoque, quae ad Nephalium scripsi, partem cuius 20 20 PROPORITIO HAERETICORUM: « Quomodo non econcedemus duas 
módo mentionem feci, in medium proferam ; placuit enim Gram- naturas subsistere indivise post unionem *? », — quam sapien- 
matico in indocto et impio libello suo illam etiam adducere et tissimus Cyrillus ut pollutam reiecit, dicens: CYRILLUS; « Ad- 
EA ECC attom sid; PATRIARCHAE verba, ez: ora- i versatur iterum nihilo minus propositio iis, qui dicunt unam 
tionibus aD NEPHALIUM: « Neque mihi iterum dicas Phe voee esse naturam Filii inearnatam, idque ineptum volentes osten- 
jai A naturarum nonnullos ex patribus usos esse; non enim ss 2s dere, ubique conantur duas naturas subsistentes ostendere ' », 
* pd. onte m ei. sensu, etiamsi hoe assertioni concedamus. — haee etiam ausus es impudentissime, sed prorsus ridieule, 
; i. cti Cyrilli, * morbo vaniloquiorum Nestorii explicare et seribere: GnaMMATICUS: « Dicit enim eos ubique 
Y Ein, s plerumque vox reiecta est; nam ad mor- conari ostendere duas naturas subsistentes, et evidenter intelli- 
a S aiar Fig nani possint voog aliorum Patrum, si repe- Fe git naturas separatas". » At reprehendit amentiam tuam pro- 
netu) C LATUR coniectura rursus hoc dico, — adversus 30 | z positio, quam abscidisti, quae clamat : PuoPOSITIO HAERETICO- 
sanotun Cyrillum proferri, qui contra morbum Sagcadten e l i RUM: s Quomodo non eoneedemus duas naturas Subsistere post 
eoim inverit; imo, plus dieo: etiamsi ipsius Cyrilli sint voces à unionem indivise*! », quam etiam ostendit eximius Cyrillus 


Bits ees ae. Neque enim si eximius quidam medicus, exitiali adversari iis, qui dicunt unam esse naturam Filii inearnatam. 

Tos x s civitatem. invadente, aquae potum prohibeat, Iuste ergo, postquam ea, quae oculis omnium proponuntur, ab- 

is, i i i i ? F H : H > H DT o" 

s. est aliquis, in medium progrediens, dicere ad ilum: En me- ss a; seidisti et tenebras sacrilegi furti cireum te constituisti, me n 

i 1e patrum nostrorum aquae potum permittebant, imo tu ipse, : 
! De textu graeco loci ofr P. Gr., LXXXIX, 109 et 280. — * Locum non 
repperi. — ? P. Gr., LXXVII, 244. — * Ibid., 245. — * Locum non repperi. 


— * P. Gr, LXXVII, 244, 


! H.. LrETZMANN, 


Apollinaris von Laodi 
LXXVII, 245. aodicea, t, I, p. 187, — * P, Gr, 


* p. 6. 


M LM 


sanire dieis, quemadmodum aliquis, in splendenti meridie pal- 

pebras suas claudens et voluntate sua in tenebris positus, pu- 

tabit ceteros quoque non videre Solem lueentem. Si enim ip- 

Sam propositionem non abseidisses, animadvertisses adversus 

eos, qui dieunt, sieut tu dicis, post unionem in duabus naturis s 

individuis Christum subsistere, sanctum Cyrillum exsurrexisse 

et de illis dixisse eos prorsus supervaeaneo asserere Christum 

«natura humanitatis » passum esse * eisque interdixisse, medi- 

cinae causa, hac formula quae sane et absque malo sensu ab 
orthodoxis usurpabatur, ita ut dicerent: « Christus carne pas- 10 
Sus est», sicut Seriptura inspirata dixit. Tu vero dieis mihi 
me, tanquam prophetieum charisma Sortitum, putare me cogi- 
tationes tuas clare percipere, et confirmas a me antea aperte 
dicta, quae amentia censes, utpote destituta argumento rerum. 
Forsitan etiam iusiurandum tibi deferetur ut iuratus suadeas i5 
te non mala mente vel dolo dicere Christum in duabus naturis 
individuis subsistere post unionem. At neque prophetia indigeo, 
qua abscondita videam, neque investigatione eirea tuas cogita- 
tiones. Dicit enim sacra Scriptura: « Divinatio in labiis regis ; 
in iudieio autem non errabit os eius*.» Regem autem expli- so 
cationis dogmatum si quis sapientissimum Cyrillum dixerit, non 
censebitur a recto declinare: ipse protulit iudieium absque er- 
rore et dixit eos, qui dicunt post unionem in duabus naturis 
individuis subsistere Christum, adversari et repugnare iis, qui 
unam eonfitentur esse naturam Filii inearnatam, eosque valde ss 
dolose et supervaeaneo legitimam vocem ab orthodoxis bene 
usurpatam dieere, seilicet « natura humanitatis » et non po- 
tius « earne » ut dieitur in Seriptura divinitus inspirata, Chris- 
tum esse passum. 

Nonne ergo, postquam illam prohibitionem eonstituit sapiens so 
Doctor, quisquis asserit aliquem ex Patribus, vel ipsum Cyril- 
lum dixisse in natura humanitatis passum esse Christum, ve- 
lut ad defensionem eorum, qui in duabus naturis confitentur 


' * illum subsistere et supervaeaneo dicunt in natura humanita- 


tis illum passum, manifeste deprehenditur sedulae prohibitioni a5 
medici repugnans? Ipse enim dixit de jis, qui contra ipsum di- 


! Ofr I PETR., Iv, 1, — a Prov., xv1, 10. 


-—— 


cebant: « Quomodo non coneedemus duas naturas subsistere post 
unionem indivise'?!»: CYRILLUS: « Valde supervacaneo ergo 
dieunt Christum natura humanitatis passum esse; quasi illam 
a Verbo removeant et proprie seponant, ut duo intelligantur et 
5 non iam unum incarnatum et inhumanatum, illud ex Deo Patre 
Verbum *. » Igitur, qui advocatus fit eorum, qui in duabus qui- 
dem naturis individuis post unionem Christum subsistere impie 
eonfitentur, supervaeaneo autem dieunt eum « natura huma- 
nitatis » passum, et in medium profert testimonia antiquorum 
10 doctorum, quae dicunt Christum « natura humanitatis » pas- 
sum esse, — quod sanctus Cyrillus decrevit minime EAD 
eum vellet cohibere morbum eorum, qui impie confitentur Chris- 
tum in duabus naturis subsistere et intelligi, mi audict, et valde 
reete, ipsum vesaniae morbum medieo imposuisse ERN 
15 ipsius vocis, quam ante morm et ipse dicebat et qui ante 1p- 
erunt doctores et medici. 
p ego quoque, ad Nephalium verbum faciens et Eur 
superabundanter devineere contradietorem, concessionis ig ra 
usus sum atque dixi: « Demus xà dicere in duabus naturis i : 
æ% dividuis Christum subsistere, etiam ab antiquioribus, imo x 
ab ipso antea dietum esse. * Ponamus autem Cyrillum, eum $5 
versus morbum seetatorum Nestorii pugnaret, hane poer fo 
mulam prohibuisse, medici instar, qui vetat exitiali mor o T 
pressos bibere aquam. Numquid ergo reete diceret nts ui 
25 prohibitionem a medico factam, oportere aegrotantes u e 
hae ipsa formula, quia ante morbum tum is, qui hd i 
buit, ea utebatur, tum ceteri quoque doetores et me wr : 
nime! Audiret enim iste id, quod reete quoad exemplum e ima 
ginem aquae dixi: « Stulte! Ergo non vides morbum, euius pu 
3% sa bibentibus aquam damnum accidit, sed ex bona valetu 2 
vis morbidam eonditionem ordinare. » Reprehensioni autem 9 - 
noxiam non esse, ut Grammaticus iste, divinis rebus minime im- 
butus et profanus, putavit, comparationem doetorum s koi 
giis medieis, qui aegrotantibus obsequuntur, et modo quidem 1 


*p.8. 


2 i e 
3 firmitati indulgent * atque optata quaedam aegrotantibus saep 


1 P. Gr., LXXVII, 244. — ? Ibid., 245. — * Conicio interpretem graece 
. Gr, , 444. 7 
legisse: ovyzwgoto: tý GoBeveiq. 
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concedunt, modo autem ad aceuratam sanitatis custodiam eos 
extollunt, — sieut sanetus Cyrillus fecit quoad Orientales, — 
indieavit rerum divinarum peritus Athanasius, qui in apologia 
pro Dionysio haee scripsit: ATHANASIUS: « Non autem oportet 
aliquis ea, quae per oeconomiam seribuntur aut fiunt, mala 
mente accipiat et ad propriam malam voluntatem detorqueat. 
Nam et medicus saepe ca remedia, quae aliquibus non videntur 
congrua, vulneri nonnullorum, ut ipse novit, adhibet, nullum 
alium ae sanitatem seopum habens. Sapientis quoque magistri 


- Scopus hie est, ut nempe * pro ratione mentium eorum, qui in- 


stituuntur, doceat atque loquatur, donee eos ad perfeetionis 
viam traduxerit '. » . 

Hae autem figura concessionis solent doctores uti atque velut 
in agone superabundanter adversarium devinceere. Cum enim 
lamentabiles Arii auxiliari stulte et blasphemo sensu nomen 
«Pater» dicerent et vim ei adhiberent ad ostendendum illud esse 
designationem actionis, ita ut Pater intelligeretur agens, et Fi- 
lius propterea effeetus et creatus, non vero potius vera proles, 
Gregorius Theologus, postquam hoe absurdum et dolosum: im- 


pietatis conamen, in prima oratione de Filio, reprehendit atque : 


resolvit, ostenditque nomen « Pater » signifieativum esse verae 
et naturalis eognationis gignentis ad genitum, minime vero ae- 
tionis, usus est etiam figura concessionis sieque perrexit: GnE- 
GORIUS NAZIANZENUS: « Sit autem, si plaeeat, « Pater » nomen 
aetionis; ne sie quidem nos devineetis, sed hoc ipsum operatus 
erit Pater consubstantiale, etsi alioqui absurda est huiusmodi 
aetionis opinio. Vides quomodo, dum malitiose decertare vul- 
tis, captiones vestras effugiamus?, » 

Cum autem Gregorius hoe dixerit et ex abundanti usus sit 
figura concessionis, et concesserit postulationem adversarii, dixe- 
ritque: «Sit nomen « Pater» Significativum actionis, si pla- 
ceat », poteritne aliquis ipsi verbo vim adhibere et temere con- 
tendendo asserere Gregoriwm dare Filium esse non prolem sed 
opus, et ad cladem abscondendam hoe adiungere: GREGORIUS 
Nazianzenus: « etsi alioqui absurda *est huiusmodi actionis opi- 
nio», eumque, qui per coneessionem dedit, quasi devietum irride- 


1P. Gr, XXV, 488. —* P. Gr, XXXVI, 96. 
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reet tuas, o Grammatice, voeulas usurpare : «Non enim concessit, 
sed invite et valde coactus confessus est. Ita enim valida veri- 
tas ut etiam ab adversariis agnoscatur ' »? At nemo attenderet 
eum, qui figuram verbi per concessionem prolati assensionem, de- 
s ditionem et defectionem esse diceret; inspiceret autem potius 
quomodo quaestionem adversariorum prius diluisset et valide 
solvisset sieque ex abundanti concessionis figura nsus esset. 
Seito ergo, egregie Grammatiee, me quoque, in duabus r- 
tionibus quas ad Nephalium seripsi, postquam omnia effata 
10 Patrum ab eo demonstrata in medium protulissem, et ostendis- 
sem quomodo dieta essent et potius sententiam ecol E 
pugnarent, quippe quae unum ex duobus Christum confi ii 
doceant, ex abundanti quidem figura concessionis usum esse at- 
que dixisse: Demus tò dicere in duabus naturis unum Christum 
15 post inexplieabilem unionem ab omnibus pp d 
ribus dietum esse. At sapiens Cyrillus, nestorianae a 2n 
omnem aditum praeeludens ili pum cohibere studens, i ug 
prohibuit. Et addidi ne sie quidem veniam esse iis, qui prohi- 
bitionem eontempserunt et in duabus naturis unum Christum 
2 definierunt. Non enim possunt verba ceterorum Patrum, si quae 
reperiantur, — rursus per concessionem dico, — adversus ud 
tum Cyrillum proferri, qui grassanti morbo remedium invenit". 


CAPUT VICESIMUM TERTIUM 


Conflrmatur recte me dixisse non oportere, post inania Nestori Met 

25 ba et cautiones sancti Cyrilli adversus impietatem atque eius ips 

tiones vocum, dicamus Dei Verbum hominem assumpsisse, ve C ris- 

tum vocemus duplicem aut hominem deiferum, vel emeen 

nominemus inexplicabilem unionem divinae oeconomiae. jdn ie 
quoque eompendiosa eorum, qui maehinantur ut in duabus substan 


30 definiatur Christus. 


TM 
Peropportune autem eetera quoque apponemus, quae ab i 
doeto Grammatico vituperata sunt, et ostendunt simul ignoran- 
tiam eius et impietatem et ineruditionem et imperitiam sacra- 


x Locum non repperi. — ? Ofr P. Gr, LXXXIX, 112. 


i 


* p. 12. 


fu 


rum Seripturarum. Etenim seripsi in orationibus ad Nepha- 
lium: PaTRIARCHAE AD NEPHALIUM: « Post vaniloquia Nestorii 
suspieioni obnoxium est dieere: « Hominem assumpsit Deus Ver- 
bum », sieut et sanctus Cyrillus, in prima epistula ad Suceen- 
sum dixit: «Igitur factus est homo, non hominem assumpsit, 
ut Nestorio plaeuit*, » Attamen Gregorius Nazianzenus, in epis- 
tula ad Cledonium, recte usus est hae voee. Cum enim totam 
epistulam conseriberet adversus infausti nominis Apollinarium, 
asserentem absque mente esse carnem Domini, volens ostendere 
ea omnia, quibus eonstat homo, assumpta esse a Deo Verbo, sic 
dixit: GREGORIUS NAZIANZENUS : « -..prius quidem non hominem, 
sed Deum et Filium solum et saceulis antiquiorem, eorpori non 
mixtum neque omnibus, quae eorporis sunt, in fine autem etiam 
hominem pro salute nostra assumptum *. » Voces autem "z90g- 
ÀnqOfjvat et dvadnqOfvor nihil inter se differre, quod sensum 
attinet, omnibus notum est °. » 

Quae eum reprehendat Grammatieus, perinde ae si negave- 
rim a Patribus adhibitam esse formulam: « Verbum Dei as- 
sumpsit hominem », studiose ineumbit adducere loeos, velut se- 
cretum quid agens et non omnibus notum; iamque ridieulus 
valde evidentium rerum magister praesidet, et frustra conten- 
dit demonstrare id, quod manifestum est, quasi aliquid igno- 
tum statuens Patres quidem recto sensu dixisse: « Hominem 
assumpsit», Nestorium autem non ita. Porro, non perspexit 
iste amens nos id primo confessos esse dicendo Patres quidem, 
inter quos Gregorium Theologum et ipsum Cyrillum, sano sensu 
usurpavisse kane formulam, sed post vaniloquia Nestorii eam 
prohibitam fuisse propter malam sententiam istius immundi 
et magistrorum eius, seilicet Diodori et Theodori, qui ozerxðgs 
xarà oyéow vic yvóunç ut aiunt, eoniungunt hominem Deo 
Verbo. Neque apparet Doetorem Cyrillum usquam dixisse: « Si 
formula « Hominem assumpsit » usurpetur recto sensu, dica- 
tur; si autem malo et contrario Sensu, ne dieatur », sed impic- 
tatis aditum praecludens, simplicem et absolutam vocis prohi- 
bitionem praedicavit ubique, rectam proponendo formulam ad- 
versus sectatores Nestorii, — non enim dieimus ante Nestorium 


1p, Gr., LXXVII, 236, — ° P. Gr., XXXVII, 177. — * Locum patriar- 
chae non repperi, 


5 


an 


i à ; iis 

Cyrillum ita praedicavisse, — eamque ipse manifeste in propri 
: suis seriptis proferendo. " 

Seripsit enim ad Diodorum sie: CYRILLUS: « At nos, i 

s : 3 i 

stultitiam - credentes esse sie sentire, dicimus Verba 
x * sancta Virgine et hominem prodiisse, 
e hominem as- 


piens, 
assumpsisse carnem e ; 
non autem in homine factum esse, aut visum esse eriet 
sumpsisse. Est autem potius unus idemque Filius, i aa * 
substantia Dei et Patris intelligatur divinitus, et el is js 
est, ex semine David, humanitus'.» Rursusque, postqu 


1 duxit Diodorum dicentem: « Perfecta forma Dei Verbi, per- 


fecta forma servi, quem assumpsit ^», dieit ipse: CYRILLUS: : koi 
pro « faetum est » vel « natum est secundum carnem Bep ^ 

et prodiit homo », multis in loeis accipit. noocc(moe pend 
qe, ut ostendat hominem habentem eoniunetionem re " 


ini i mi- 
15 nimirum ad Deum Verbum, minime vero eum, qui vere Do: 


nus est, hominem faetum esse nobiseum confiteatur ^ » bond 
a ad Theodoretum seriberet, qui pracstanti modo iux : s 
o Grammatiee, de duabus naturis in suis capitulorum ere en- 
sionibus disseruit, apologiam undecimi capituli npe ns 
2% dieit: Cynrurus: « Hominem autem assumptum esse a es 
- videtur sanctis Patribus; nunquam enim ita senserunt ; se r 
sum potius ex Deo Verbum asserunt factum esse hominem, u! 


* i SLM ta 
tum earni animam intelligentem habenti ; jneonfusa autem e 


mutatione penitu: 
2 Dei: et sie eredimus *. » 


mulam dici à 
passe quide! me 
sensu, dixit, nullo modo distinguen 
3 assumptu 
more iui 
gnoscen 
serunt, minime °. ; 
gavit formulam, ut aditum praecluderet 
35 qua hominem secundum relationem co 
hn hoe est bellum intestinum, sieut dixit stultus G 


1Loeum non repperi — 
5 Ibid, — * Ibid. 


* 


s libera est unio, nam immutabile est Verbum 


fugi i for- 
Ex his ergo patet non fugisse sanctum €yrillum hane 
Patribus; attamen, quamvis seiret eos illam usur- 
m, sed alio, minimeque pravo Diodori atque Nestorii 
do: CvmmLUs: « Hominem 
; haet 
m esse a Deo non videtur * sanctis Patribus" », non 
i 5 0- 
daieo in littera consistens, sed mentem doctorum e 
s et securus dicens: CYRILLUS: « Nunquam enim ita sen- 
» Quapropter indiseriminatim, ut dixi, abne- 
impiorum sententiae, 
Deo Verbo coniungunt. Ne- 
rammatieus : 


2]tem. — * Item, — * P. Gr, LXXVI, 449. — 


* p. 14. 


* p. 15. 


c ua 


unum eni 
ks uia est os doetorum orthodoxorum, quia unus est sano. 
irit i i in illi : 
k p s us, qui loquitur in illis: pro ratione morborum varii 
empori i issimi e 
p "us erumpentium aptissimis usi sunt auxiliis, mala eon. 
3 |: 


silia reseeantes et eandem 


Sententi 
is Ne. semper habentes, prudentioribus autem verbis im 
unquam intermissos haereticorum cohibentes, Tta et Gre. 


gorius Theologus, 


Salvatore nostro dieere reeusabat, si 
iuit. : 
ZENUS: « Ne decipiant homines isti 


, neque decipiantur, mentis 
, hominem, po- 
. Non enim hominem 


Separamus a divinitate. Sed unum eundemq e docemus ta- 
y u; ue d us *» Ath 


nasius ivi 
us autem rerum divinarum peritus, sie, ut supra 


diximus, 


in prima orati i i 
n s oratione contra Arianos? scripsit: ATHANASIUS: «Alios 
q m deceperunt talia dicendo, hominem autem dominicum 


non potuerunt decipere. Verbum enim caro faetum 


est, quod 


g - t 
Seit cogitationes sapientium quoniam vanae sunt *. » Apparet 


ergo etiam hie Athanasium reete 


dixisse « hominem domini- 


cum », ut Paulus quoque dixit, cum loqueretur de homine nos- 
ro, exteriorem et interiorem n n minime dis- 
t ostrum homi em 
secans 1psum hominem anima et eorpore cons antem, qui in una 
h t p stant 
qu 
hypostasi componitur. Nam quia non in duo dividendo unum 


Christum nominavit « hominem dominieum » 
> 


clarissimum ef- 


fecit dictum per id, quod additum est, ubi significavit hominem 


dominicum esse Dominum et Deum i 


nhumanatum. Etenim post- 


uam dixit: i ini 
q xit: « Hominem autem dominieum non potuerunt de. 


cipere », significavit quisnam esse 
dicendo: ATHANASIUS: « Verbum er 


t homo dominicus adhuc 
num caro faetum est, quod 


Seit itati i i Yi 
; cogitationes sapientium quoniam anae sunt, et quod 
eelpi it * i 1 i 
p: neguit a») erumtamen, id etiam probe scientes, ad pru. 
d V 1 " 


dentiorem vigilantiam, quae postea 


Gregorio Theologo placuit, 


iria et nemini eoncedimus ut hominem dominieum de 
a'vatore nostro dieat. Ipsum eni 1 
: : m Gregorium non fugi i 

1 giebat id, 
quod dictum fuerat ab Athanasio, cuius doctrinas vocavit legem 


1.4 " 1 
TOv xuQuxxóv. vOpcastov.— ? P, Gr, XXXVII, 177. — 314 est, in Epis. 
4 - 


tula ad episcopos JNgypti el Libyae, 9. — 
Xcur, 11. — 5 Ibid. e 


* P. Gr., XXV, 560; efr Psalm. 
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orthodoxiae'; sed considerans malam haereticorum sententiam, 

quae hominem a divinitate separat et hac voce velut ad divi- 

Sionem unius Christi utitur, cautionem vigilanter adhibuit. 
Aliam quoque voeem ab orthodoxis doctoribus sine reprehen- 


| s sione dietam, post morbum Nestorii omnino rciei sapiens Cyril- 


lus praecepit. Coniunetionem enim et unionem Dei Verbi ad 
carnem anima et mente praeditam «adhaesionem*» vocavit 
divus Iulius in oratione quae inseribitur *: « De unione in * p.16. 
Christo eorporis ad divinitatem Verbi », et hace seripsit: IULIUS: 
10 « Rursusque, quando praedicatur e caelo deseendens homo cae- 
lestis, ne quis neget implicationem eorporis e terra eum divini- 
tate; nam non dividitur, neque re neque nomine, vel quando 
Dominus voeatur servus et quando inereatus nominatur plas- 
matus per adhaesionem ad formam servi et ad corpus plasma- 
15 tum. Proelamatur autem in eo hoe quidem esse creatum in 
unione inereati, illud autem inereatum in coniunctione creati, 
una natura ex utraque parte subsistente *. » Hie nomen « adhae- 
sio » omni mala suspicione caret: idem enim et implieationem et 
unionem vocavit idque, quod ex ea absolutum est, dixit esse 


É »» unam ex utroque, ex creato et inereato, naturam, id est, naturam 


Verbi inearnatam. 
Magnus autem Basilius, in epistula secunda ab ipso ad Neo- 


eaesarienses scripta, voce « adhaesio » usus sie scripsit: BASI- 
urus: « Multa autem et de adhaesione ad hominem dieta ad ser- 
2 monem de divinitate referunt ii, qui indoete audiunt ea, quae 
scripta sunt‘. » Sed et Gregorius Theologus, in magna epistula 
ad Cledonium, sie ait: GREGORIUS NAZIANZENUS: « Si quis dixe- 
rit Verbum in Christo sicut in propheta per gratiam operatum 
esse, non autem seeundum substantian humanitatem divinitati 
2 adhaesisse et complasmatam esse, a praestantiori efficacia vacuus 
sit, id est, contraria plenus". » Ecce, postquam voee « adhaesio » 
usus est dicendo « adhaesisse », * addidit « seeundum substan- * p. 17. 
tiam », ut ostenderet hypostatice unitam esse Deo Verbo carnem 
rationali anima praeditam eamque tune ad substantiam et exis- 
ss tentiam venisse et existendi viam consecutam esse eum Verbo 
unita est, eum non substiterit neque plasmata fuerit ante unio- 


€ 


1Cfr P. Gr, XXXV, 1128. — ? ovvágeia. — ? KH. LIETZMANN, t. I, 
p. 186. — * P. Gr., XXXII, 776, — * P. Gr., XXXVII, 180. 
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nem ad Verbum. Ideo enim satis ipsi non fuit dieere « adhae- 
Sisse seeundum substantiam », Sed. addidit « et eomplasmatam 
esse ». Et haee dicendo, manifeste ostendit a seipso et a Basilio 
et ab omnibus qui, sieut ipsi, orthodoxi sensus fuerunt, « adhae- 
sionem » vocatam esse unionem naturalem et veram et hypos- 
tatieam, non autem illam unionem quae ezsurgit ex affinitate 
voluntatis et ex relatione amoris, qua prophetae quoque adhaese- 
runt Deo, qui amati sunt propter suam virtutem et praeeogniti 
Sunt hoe faeturi, et ab ipsa plasmatione et a sinu genetricis 
electi sunt, ut Teremias, et per participationem locupletati sunt 
virtute et operatione Spiritus divini. : 

Hane enim immundam sententiam in antecessum reiecit Theo- 
logus, dicendo: GREGORIUS NAZIANZENUS: « Si quis dixerit divi- 
nitatem in Christo sicut in propheta per gratiam operatam 
esse '» Cum autem postea Nestorius immedieabili insania insa- 
niret et fureret adversus eonsilium Altissimi*, idque blasphe- 
mando ostenderet atque simplieiores ad id, quod sibi placeret, 
abriperet, et nomen adhaesionis ad relationem amoris" $ Surgen- 
tem ex sensu amicitiae et dilectionis et. ad voluntatem et aequa- 
litatem dignitatis atque potentiae" illegitime transferret, eaque 
vellet coniungere Deum et hominem, sanetus Cyrillus prorsus 
prohibuit quominus diceretur adhaesio, sie seribendo in tertia 
epistula ad illum ipsum, qui ea contexuerat: CYRILLUS: « Unus 
itaque Christus et Filius et Dominus, non quod eam simplieiter 
adhaesionem, quae est velut * secundum unitatem potestatis 
vel auctoritatis, habeat homo ad Deum. Non enim unit naturas 
aequalitas honoris; nam Petrus quoque et Iohannes sunt honore 
aequales, quatenus sunt apostoli et sancti diseipuli, non tamen 
unus sunt isti duo. Neque enim seeundum appositionem intelli- 
gimus modum adhaesionis, nam hoe non sufficit ad unionem 
naturalem constituendam; neque seeundum communicationem 
relativam, quemadmodum et nos Domino adhaerentes, ut serip- 
tum est*, unus spiritus cum eo sumus. Imo, nomen adhaesionis 
repudiamus ut impar ad unionem vere signifieandam *. » Eodem 
modo dixit in oratione « Quod unus Christus » : CYRILLUS: «Cur 


! P, Gr, XXXVII, 180, — ? Cfr Psalm. cvi, 11. — * Haec mutatio in 
textu videtur requiri ad sensum congruum habendum. — *I Cor., vi, 17, — 
* P. Gr, LXXVII, 112, 
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autem unionem reiecerunt, quamvis vox sit usitata apud nos, 
imo et a sanctis Patribus ad nos sit transmissa, et adhaesionem 
^nominant'? » Numquid ergo, o stultissime grammaticorum et 
aliene a divina doetrina atque abominande ignotarum rerum 
: interpres, crimen ignorantiae, quo nos reprehendisti, inferes 
etiam sapienti Cyrillo, qui propter pollutas sententias absolute 
et summatim eam vocem reiceit, dicens: « Imo, nomen adhae- 
sionis repudiamus », et: « Cur, postquam unionem reiecerunt 
adhaesionem nominant » ? 


510 Pergit nune Grammaticus et apponit nobis testimonia om- 


a 


nibus nota, in quibus Patres nomine adhaesionis usi sunt, 
et subtiles redieulasque explieationes elaborat. Ea quoque, 
quae ab omnibus proelamantur, ausus est pro virili parte il- 

imi i vocavit contemptorem patris 
lustrare, et eximium Cyrillum voca 


Fs sui et reprehendit eum quasi bellum intestinum adversus an- ite 
tiquiores doctores excitantem, * quia voeem bene ab illis dic- "p.29 


tam, scilicet « adhaesio », omnino vetuit nominari et dici. At 
nemo indoctas et impias nugas tuas attendet, sed eonsiderans 
spiritum in sanctis Patribus loquentem, wnwsquisque ea reme- 


s? dia, quae a sequentibus doctoribus pro malis exsurgentium hae- 


resium sententiis inventa sunt, eum fide et prudentia aeeipiet 
tanquam a prioribus doetoribus probata et introdueta, Secum 
reputans nullam haberi oppositionem, sed accuratiorem diligen- 
tiam et custodiam, quia, iuxta verbum apostolicum, « spiritus 


F'ss prophetarum prophetis subieiuntur; non enim dissensionis 


Deus, sed pacis? ». 
! Quod et Cyprianus, sua conversione a paganismo et praeser- 
tim splendore vitae suae in christianismo, rursusque sapientia 
et amplitudine in doctrina spirituali celeber, in epistula ad 
LU Quintum, velut regulam quamdam communem ot definitionem 
in ecclesias inducens pro negotiis omni tempore ineidentibus, 
signifieavit sic: CvPRIANUS: « Et iterum, in epistula sua, apos- 
tolus Paulus suadet et docet, paci et concordiae et ipse studens, 
huiusmodi verbis: « Prophetae duo vel tres loquantur, ceteri 
35 autem explanent. Quod si alii revelatum fuerit sedenti, prior 
- taceat” » Per hoe manifeste docuit atque ostendit multa sin- 
gulis ad praestantius bonum revelari. Et ideo unumquemque 


1P. Gr, LXXV, 1285. — ?I Cor, xiv, 32-383. — " Ibid. 29-30. 


non oportet perpetuo et una sententia pro iis, quae sibi prius 
plaeuerint vel amplexus fuerit decertare, sed si praestantius 
quid et magis profieuum visum fuerit, illud libenter suscipere. 
Praestantiora enim ubi nobis demonstrantur, non devineimur 
Sed docemur, praesertim in iis, quae conducunt ad unitatem 
ecclesiae et ad spem et ad veritatem fidei nostrae '. » 

* At iste Grammaticus moabita vel ammonita et alienus a le- 
gibus Israel, cui ne ingredi quidem licet in synagogam Do- 
mini, declarationem doctorum ad praestantiora et accuratam 
adversus haereses eustodiam spiritualis eoneordiae, quae unam 


: eandemque mentem ecclesiae servat, bellum intestinum vocat, 


atque ex amenti ignorantia ea quoque, quae in orationibus, quas 
ad Nephalium scripsi, habentur, stulte reprehendere audet. Sic 
autem se habent: PATRIARCHAE, EX orationibus Ap NEPHALIUM : 
«Rursus post abseissionem Nestorii, reprehensioni subiacet dicere 
Christum esse duplicem, quia iste dixit: NESTORIUS: « Dupliees 
apud Christum naturas distinguo : dupliees enim swgatseeundum 
naturam, sed secundum dignitatem singulares?.» Ideo ergo et 
Cyrillus in epistula sua ad Nestorium apparet dicens: CYRILLUS : 
« Voees autem in evangelio de Salvatore nostro prolatas neque 
duabus hypostasibus, neque duabus personis dispertimus; non 
enim duplex est unus et solus Christus, quamvis ex duabus re- 
bus in unitatem indivisibilem coaluisse intelligatur, quemad- 
modum etiam homo ex anima et corpore constitutus intelligi- 
tur, non tamen duplex est, sed potius unus ex utroque’. » Et 
iterum, in libris adversus blasphemias Nestorii, in tomo secundo, 
dicit: CvnipLUs: « Non enim quia Verbum, quod ex Deo est, 
cum carnem assumpsit, prodiit homo nobis similis, ideo et du- 
plex appellandus est‘. » Attamen videtur Gregorius Nazianze- 
nus, in oratione de nativitate Christi, hae voce irreprehensibi- 
liter usus, dicendo: GREaonrUs NaZzIANZENUS: « Missus quidem 
est, sed ut homo; duplex enim est * », postquam paulo ante dixe- 


. rat: « Progressus autem * Deus cum assumptione, unus ex duo- 


bus inter se contrariis °. » 


' Edit. HagvEL, t. IT, p. 773. — ? Loors, Nestoriana, p. 354. — ^ P. Gr., 
LXXVII, 116. — * P. Gr., LXXVI, 84. —* P. Gr., XXXVI, 328, — * Ibid., 
325. Totus locus ut excerptus ex orationibus Severi ad Nephalium graece 
non servatus est, E 


15; 


E 


ie 
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OB na 


. Contra haee Grammaticus, ac si dixerimus nos ante morbum 
Nestórii nullum ex Patribus et deiferis doctoribus duplieem 
-dixisse Christum, insania impietatis atque ignorantia insnniens, 
sieut daemoniaeus, qui in sacris evangeliis dieitur catenas et 


s vincula dirupisse et ad monumenta cucurrisse ', frustra currit 


et audet producere testimonia, in quibus Patres Christum dixe- 
runt duplicem. At promptum est ad illum dieere: O bone, si 
vigilares, aperte agnoseeres tibi adesse id ipsum a nobis iam 
scriptum, eirea quod frustra laboras atque desudas! Cum enim 


1» Gregorium in medium produximus, in illo omnes doctores, qui 


eadem sentiunt, produximus. Ex duabus naturis confitentur esse 
Christum, et ideo irreprehensibiliter, minime vero sieut Nes- 
torius, duplicem vocaverunt illum, sieut et hominem nostri si- 
milem unam personam ex duobus confitentes, et unam naturam 


1 atque hypostasim, absque ulla reprehensione illum etiam dupli- 


cem vocant, propter duplicem cirea illum contemplationem, si- 
cut Gregorius, in oratione de baptismo, significavit haee seri- 
bendo: GREGORIUS NazrANZENUs: « Cum ergo simus duplices, 
ex anima dico et eorpore, et una quidem matura invisibilis, al- 


9» tera autem visibilis, duplex quoque est purifieatio, per aquam 


dico et spiritum, una quidem visibiliter et corporaliter accepta, 
altera autem inecorporaliter et invisibiliter concurrente °. » 
Tta etiam sanctus Iohannes, episcopus eonstantinopolitanus, 
* in oratione cui titulus « De obseuritate Veteris Testamenti », 
»» euius initium est: « Gaudet quidem bubuleus », dixit: IoHAN- 
NES CONSTANTINOPOLITANUS.: « Duplex enim est hoe animal, homo 
ex duabus substantiis eompositus, una sensibili, altera intelli- 
igibili, ez anima dico et corpore, et in caelo et in terra cogna- 
tionem habet. Etenim per intelligibilem substantiam supernis 
30 virtutibus participat, per sensibilem vero terrenis rebus coniun- 
gitur, eum sit aretum quoddam vinculum utriusque creaturae.» 
Er Post Pauca: « Propterea, ex duabus substantiis eompegit 
nos Deus‘. » 
Ostende ergo, o optime, synodum chaleedonensem ex duabus 
ss naturis definivisse.esse unum Christum, ut discamus illam, si- 
eut illos sanctos Patres, tò « duplex » irreprehensibiliter sensisse 


1 Cfr Marc., v, 2 et seq. — ?* P. Gr., XXXVI, 368. — * P. Gr, LXI, 182. 
' — * Ibid., 185. 
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et dixisse, velut ad contemplationem solummodo differenti. 
substantiae eorum, quae in unum coniuncta sunt. Si vero Chris. 
fum ex duobus diei exelusit, maluit autem illum in duabus na 
turis non separatis neque divisis definire, omnibus evidens d 
illam synodum Scire et intelligere Christum duplicem sieut Ni 
torius, qui dixit, in oratione eui inscribitur : « Expositio fidei " 
sie: NzsronmUs : « In utraque ergo natura unum Filium et Tudi. 
cem omnium nostrum exspectamus, visibilem simul eundem et 
invisibilem, sed visibilem quatenus, eum substantiam nost. 
visibilem assumpsit, inseparabilem semper eam hahere votai 
invisibilem vero in substantia divina, in qua nullus ex Mini 
bus ilum vidit, sed nee videre potest", iuxta verbum divi A en 
toli’. » Eum autem adducit sanctus Cyrillus, in primo Round 
versus blasphemias eius *, haee quoque scribentem : *NESTORIU : 
« Unieitatem filiationis servemus in natura divina et humana s 
Runsusqus, IN TOMO SECUNDO *: « Sed Filius est duglex, non di- 
gnitate sed natura”. » WO 

Quid ergo, o Grammatice, putas te vitaturum consensionem 
Nestorii dicendo te in utraque substantia confiteri Christum ? 
Ecce enim et ipse Nestorius, ut vides, formulam «in duabus 
naturis » interpretatus est ut « in duabus substantiis ». Si nin 
ad significationem generieam confugias, seeundum qué seimus 
substantiam comprehendere multas hypostases, ad hane absur- 
ditatem et impietatem tua amentia detruderis, i dieas substan 
tiam sanctae Trinitatis inearnatam esse in substantia stoto " 
nere humanitatis: quod ratio multum serutata * E 
Te autem docebunt allatae sententiae Gregorii Theologi et saneti 
Iohannis de constitutione hominis nostri similis quoad unam ex 
duobus compositam hypotasim, substantias illas ex quibus unus 
iste coalescit, non uf genera signifieare, quia non generum est 
compositio, sed unius animae et unius eorporis, ex quibus unum 
animal subsistit, habetque cognationem ad ea, quae ex qualibet 
parte similis generis sunt et similis substantiae. Dixit enim: 
JOHANNES CONSTANTINOPOLITANUS: « Duplex est hoe animal, hó- 


? Cfr supra, huius versionis t. I, p. 120, — "I Tim., vr, 16. — ? Loi 
ur a pper sed efr Loors, p. 330, e. — * P. Gr., LXXVI, 36. — vioti, 
—_ 8 ( y 
x 8. B Gr., LXXVI, 84. — * Loors, p. 281. — * Conicio interpre- 
em legisse in graeco: ó Aóyog xoAvnQayuováv. 
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una! 


ES 
[S dicunt Christum in duabus natu 


T 


o ex duabus substantiis compositus.» Nam nomine generico 


` «substantia » pro indieatione partieulari utebantur, et quan- 


-doque unam hypostasim determinatam solent Patres vocare 


m substantiam: idque fusis verbis supra ostendimus. 
* Haee autem ex abundanti diximus ut ostenderemus eos, qui 


ris vel substantiis subsistere, 


illum vocare duplicem, sieut Nestorius Christum ita vocavit, 


E 


35 


non autem s 
ex duabus naturis 
E10 tum et perfecte inhumanatum, 
Cyrillo faciam, 


dictum, item reiecit ut impetus sent 

beret. Universe enim illud reiecit et de illo quoque similiter 
35 et sine limitatione scripsit: CYRILLUS: « Non enim quia, cum 
carnem assumpsit, Verbum quod ex Deo Patre est prodiit homo, 
.hane ob causam appellabitur ct duplex". » 
At strenuus Grammatieus, qui in verba divi 


jaut doctores orthodoxi N estorio antiquiores, qui 
confessi sunt. Filium immutabiliter inearna- 


quia post reiectionem a saneto 


jn perpetuum et omnimodo reeusamus dupli- 
cem dicere Christum, sieut et nomen «adhaesio» bene à Patribus 


entiae Nestorii prorsus cohi- 


na illotis pedibus 


irruit, quasi aliquid difficile inventu faciens, locos Gelasii, qui 


z fuit episcopus Caesareae, in medium profi 


ert, duplicem appellan- 


tes nobis Christum. Numquid crgo, quia idem Gelasius hominem 
deiferum vocat Christum, scribendo in oratione contra Arianos 


sie: GeLAsIUS: « Itaque 


ille vir deifer, quem mortis passionem 


ultro sufferre decebat propter auxilium hominum, coronam qui- 


sumpsit, assecutus est autem g 


ss dem gloriae, ut ait verbum Scripturae, gloriam potentiae as- 


loriam, quam antea non habe- 


bat? », ambigemus de universali prohibitione sapientis Cyrilli, 
qui deerevit nullo modo Christum hominem deiferum nomina- 
tum iri, tibique impio et subtili interpreti praestolabimur, ut 
dilueides nobis quonam quidem * sensu Gelasius, quonam au- 
tem rursus Nestorius Christum deiferum voeaverint, et quomodo 
Cyrillus in periculum non veniat ne eontemptor patris sui fiat 


atque adversus antiquiores 
tamen gerat? At quivis r 
amenti faciem suam avertet ct verbis 


suas elandet atque ut 


j TLP: Gr., LXXVI, 84. — 
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doctores bellum intestinum ct cer- 
eligiosus a te velut ab immundo et 
ineptiarum tuarum aures 
legem retinebit reiectionem factam ab 


2 fr I PETR., v, 4. — * Locum non repperi. 
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eximio Cyrillo, quae in quinto apostolieorum eius capitulorum ' 
universe et clare clamat: CYRILLUS: 


libro, qui sanctum Cyrillum tanquam impiis ipsorum doctrinis 
] 

i 

| minem deiferum Christum, et non po 
i 

ji 


J 1 hilalethen serip- 
« Si quis dieere audet ho- ;. eonsentientem Kg scan 4 een m subtraxit 
tius eum esse Deum secun- si, — capitulum Price ab alio illud desumpsit, — et in 
dum veritatem, utpote Filium unum et secundum naturam, optimus iste, — forsan Rech tradieendo apposuit parteri 
quatenus Verbum earo factum est et communicavit perinde ae $E s iamentabili suo libello sibimet in um reperitur in libro nono 
nos sanguini et carni, anathema sit.» C ; eius. Istud autem capituli si nd se habet: OvsirLUs: «Non 
Nos ergo reieetiones a sancto Cyrillo faetas velut sacram operis de adoratione IND esum humanitas, multum 
quamdam anehoram retinemus et Christum neque hominem | 3 igitur aequabit divinitatis. i factus et intelleetus dicebat: 
deiferum, neque duplicem nominamus, neque quidquam aliud "^ enim abest”. Itaque nobis similis factus 
huiusmodi. Nam et ipsa saneta et oeeumenica Synodus ephesina, ni 
diligenter consentiens iis quae antea a doctoribus dieta sunt, 
€t ad eundem sensum saneti Cyrilli verba reeurrerc animad- 
vertens, accuratas horum ipsorum verborum reiectiones recepit, 
ut integritas et pietas doctrinae servaretur, minimeque per in- 
troduetionem korum verborum vis ei inferretur 


i ram divi- 
-30 « Pater meus maior me est" », quamvis secundum natu TEN 
; i itori imi in a 
nitatis aequalis sit et excellentia * genitoris sui is AS 
italis; perfectus e 
i ae decemeubitalis; p 
elsitudo vero column dece e neo 
RE in omnibus sublimitatibus divinitatis: porro tw i. se 
Vi ers e" s 
tionis signum assumitur in divina Scriptura numeru: Aa 
mna, rur: 
ctatoribus nM. 1s decem pertingit. Aureum autem caput d iin ia b 
: i i ; $ : imis enim naturae habitati ditatur id, 
Nestorii. Quapropter et ea, quae adversus impium"Nestorium éorpus aureum: NSW. n ptr undi nds ad 
i 7 i 1 H H E p. " . m ; sj 
scripta sunt a Cyrillo, confirmavit synodus, signavit et coronis 1 quod ex Virgine est, te EN a 
i 1 n * d : » " 
orthodoxiae coronavit, ita ut etiam spiritus apostolieorum doc- aurum, quod jen b ce ied 
torum praecedentium exsultarent, simulque sententiam dice- "^ — dum talem nn CA NEG urb. 
a endidus enim et cla st ( is 
B * A Dominus et illuxit nobis * », et velut duplex est or E 
N « £ i i: 
eius: coneipitur enim simul Deus et homo. Hoe enim p 
i hom 
15 duplicem et ex argento habere basim 2» u— 
E quibus postquam partem, ut dixi, posuit : dise 
35 jd quidem perverse, neque servando iba o sis 
d iti i uin 
oup Nd Doctoris, sicut auditione ad ipsum perveni is RAM 
s iae operum i 
i essus et cohaerentiae 4 
accurato studio proe db irem b 
audet et laetatur, atque prae voluptate accedit E ER 
" ec: Grammaticus: « Vides: docet duplicem esse Chr n 
id itelligi amen nos - 
s» tionem, quatenus intelligitur Deus et ipo RAE ds 
impi is risu ri et di 
ietatis risu riden : 
emnunf, magnoque imp. ; ni y Jes 
. cant isti impugnatores oeconomiae Christi. Porro illos fug 
vo à. 
i : ni*. » 
i i um Cyrillo saepe repo -— 
nobis suavius esse € yn Ed ncm dde 
Et quis adversus eos, qui tam absurde g 


* 


* p. 26, 


CAPUT VICESIMUM QUARTUM 


Quod eum duplicem speciem co 
rum de Christo, 


j 
| 


gnitionis et contemplationis et verbo- 
— est enim una Deo digna, altera autem humana, —- 
aut etiam temporum contrapositionem vel differentiam substantialem, — . 
ex ignorantia deducant impii ad sectionem unius hypostasis ot naturae ss] 


Verbi incarnatae, Verbum, quod ad ipsos attinet, 8upvfjc atque 8uxgó- 


cwxoç efficiunt, et merito secundum impietatem suam vocantur diphy- 
sitae et diprosopitae. 


At videamus quemnam locum ex ipsis scriptis Spiritu sapien- 
tis Cyrilli Grammaticus nobis proferat ad constitutionem erroris 3 
sui, eum ne unum quidem ex seriptis Doctoris ex toto legerit, 
— nam quomodo comparatus esset qui in tam indoctis senten- 
tiis impietatis natat? — sed ex excerptis alienis” 


alas graeuli * 
malae doctrinae collegerit. Etenim ex illo studioso 


1 Iste liber tum graece, tum syriace servatur, sed ineditus manet. Cfr 
si & 
Sanpa, op. cit, p. 4. — * Ad verbum vertit, sed male intellexit interpres 
'ormul raecam: zoÀAoU ye xal Oct. — * OH. XIV, jo salm. 
fi lam g AAoU Sgt. ‘r xiv, 28 tP. 


36. — * Loeum non repperi. 
oxvir, 27, — “P. Gra LXVIII, 636. 


1P. Gr, LXXVII, 120, — 21d est, ab aliis collectis. — * Alludit ad no- 


tissimam fabulam &esopieam, sieut etiam in opere suo Philalethes (edit. 
SANDA, p. 77 textus et p. 99 versionis). 


p.27. 


" p.29. unus quidem ex duobus, nam « ex argento et ex duobus 


— 20 — 
ipsis deflenda forent, et velut suis inni 
* p. 28. bescere deberent, eum ex illis ar 
tem Cyrillum dicentem e 
in libro Proverbiorum: 
rebam verba mea ct non 


tuntur iis, de quibus eru- 
guantur, * non exeitabit sapien- 
a, quae ex persona Sapientiae dicuntur 
« Vocabam et non audivistis me; profe- 


mea, non autem ad increpationes meas attendistis, Ideo ego 
quoque irridebo ruinam Vestram; gaudebo autem eum venerit 
Super vos perditio ' »? Etenim in capitulo posito nihil alienum 
aut insolite dietum reperire est, sed id Solum, quod ubique 
habetur in verbis Doc 
rarum Emmanuelem post unionem disseeant. Porro illud e 
ex duobus illum confiteri, quod indicat unionem hypostatieam, 
quae efficit, ineffabili et eximio modo unam hypostasim et natu- 
ram Verbi incarnati. Dixit enim: CYRILLUS: «Ex argénto autem 
et ex duobus est basis: splendidus enim et clarus est Christus in 
terra iuxta verbum «Deus Dominus et illuxit nobis?» Qui autem 
ita se habet et ex duobus in indivisibilem unionem coalescit, cum 
compositus exsistat, seeundum contemplationem et cognitionem 
utique separatur, quatenus intelleetus subtilibus phantasiis co- 


st TÒ 


15 


gnoseit duarum naturarum inter se non eonsubstantialium LE 


factam esse naturalem coniunctionem; et Dwpvfic est cognitio 
et contemplatio circa ipsum. At ubi accedit eogitatio unionis, 
unam ex duobus ostendit absolvi naturam et hypostasim, Verbi 
nempe inearnatam, non autem in duabus naturis subsistere 
neque Ótgvà esse Christum. Sie enim dixit Doetor 
« et velut duplex est cognitio eius; concipitur enim simul Deus 


et homo'»; non autem dixit: « velut Oupuüc exsistens » sed 


"basis », 
duplex autem et öıpuńç contemplatio et cognitio circa ipsum, 
quia item secundum contemplationem et cognitione: 
Sunt ea, quae sic se habent, separata. 

Nonne hoe est quod habetur in praestantissima seeunda epis- 
tula ad Suecensum, quae saepissime legitur sed non intelligitur 
ab impiis: CYRILLUS: « At eos fugit ea omnia, quae non sola 
contemplatione separari Solent, prorsus etiam in diversitatem 35 
distinetam singillatim a se mutuo recedere. Sit autem nobis 


» Prov, I, 24-26. — 3 P. Gr, LXVIII, 637: Psalm. oxvn, 27, — p. Gr, 
LXVIII, 637, 


suscepistis, sed vana efficiebatis Consilia sj 


toris et patefacit eos, qui duplieitate natu- 10: 


: CYRILLUS: ss j 


m tantum so 3 


—91— 


sus in exemplum homo nostri similis. Duas namque naturas 
i i i am autem 
etiam de ipso intelligimus, unam quidem animae, ros 
i itationi diseernentes et sul 
i eris eogitationibus 
eorporis. Sed m nib . i 
contemplationibus seu phantasiis intellectus differentiam 2 : 
i rsus perfecte 
] onimus naturas, neque ru 
:$ hendentes, non seorsum p me ae 
i i illi esse intelligimus, 
i ioni nimus illis, sed unum es 
virtutem sectionis impo : à : d 
ita ut illae duae naturae non iam sint duo, sed utraque unu 
X 
animal absolvatur .» : uM g A 
Ostende ergo, qui inepte, quia et impie, apologiam struis, 
i i is, $ a nensem 
1» et facile, quia et indoete, loqueris, synodum ehaleedo ries 
: H Y 
definivisse ex duabus quidem maturis esse Christum, b 
iti i em- 
autem et duplicem esse cognitionem et intellectum et cont 
lationem circa ipsum. Cum autem necessaria argumentatione 
i pus irri i i temere scripsisti : 
i aleas, irrideberis, qui 
id ostendere non valeas, r i E 
is GmAMMATICUS : « Nobis suavius est cum Cyrillo saepe po 
l i eti ici verbo- 
ni*» Etenim inveniri etiam potest duplici quoque i (o A 
; is SS un 
rum specie Salvatorem nostrum Christum usum esse, et n 


i i vidi 
«Ego et Pater meus unum sumus*», rursusque d Qai Kos 
i eundem human 
idi * », nune autem ut hominem 
2 me, vidit Patrem ' », e ii 
odi humana locutum et ea, quae tandem ipsum kein 
priusquam sufferret voluntariam exinanitionem, ver ig " 
: s ] > ; 
'« Non possum a meipso facere quidquam *», et: « ue eia 
i* i 1 odi; neque ideo 
», et omnia huiusmodi; 
et: « Mandatum accepi’ », : Es 
dupliei verborum aspectu eum dissecamus et in duabus a 
i ieui is distribuimus 
subsistere dicimus atque unicuique ex naturis distri ui a 
i i in propria perso- 
ipsi tes, ita ut separatim et in p 
sermones ipsi congruentes, Mei 
a enim impietatem 
i 7 ae loquantur. Hane en 1 
na illos sermones naturi dur 
redarguit sapiens Cyrillus, contra neod or dim SS n 
s» apologia adversus reprehensionem quarti capituli: CYR: : m 
« Melius dixerim et longe eruditius esse voces humanas refe : 
non ad alteram personam magis, quae iria d spore 
i, sieut illi di solent, sed illas 
m Fili servi, sieut illi dicere solent, 
seorsum Filius, ad formam , sieut j S 
potius tribuere mensuris humanitatis eius. Oportebat enim eum, 
ocê- 
a cum sit simul Deus et homo, per utrumque sermonem pr 
| dere*.» l 
i 3 — * Ibid. 
? P. Gr., LXXVII, 245. — ° Loeum non repperi, — ? lom, x, 30: ia 
XIV, 9 $ 5]bid., v, 30. — * Cfr. v. gr, ibid., x, 36. — Jbid., x, 18. 
3 Ye d 
* P, Gr, LXXVI, 413. 


ivi : * p.30. 
quidem ut Deum eo, qui Deum decet, modo divina * locutum: "p 


— 29 — — 23 — 


Itaque forma quidem sermonum duplex est, unus antem ex 
duobus Christus, ex divinitate et humanitate, qui utroque modo 
loquitur, non autem dissecatur post unionem duplieitate forma- 
rum et naturarum. Omnis quidem contemplatio et cognitio 
eirca illum duplieem habet rationem et enunciationem, Sed, ut si 
diximus, inexplicabilem inhumanationem non dissecat; signi- 4 
ficat autem Verbum Dei saeculis antiquius in fine dierum immu- 4 
! tabiliter faetum esse hominem, non desinendo esse Deuin, et 
: modo quidem in aeterna et naturali magnificentia verbis exal- 

* p. 31. tari, * modo autem, tempore voluntariae exinaniti 


um, hominis autem filium ' seeundum carnem; non duas natu- -— 
s confitemur esse unum * Filium, unam adorandam et unam * p.32. 
non adorandam, sed unam naturam Dei Verbi inearnatam et 
ina adoratione eum carne eius adoratam °. » Ttaque evidens ont 
`- Christum, etsi duplex est contemplatio et cognitio et praedicatio 
sermonum circa ipsum, quia, cum Deus esset unte red Bi 
aeterno, in fine idem factus est homo, tamen non ideo csse up 
neque in duabus naturis subsistentem intelligi post inexp ica i- 
lem unionem. Audi enim iterum eximium Cyrillum qui, in libro 
onis demissio- 10 o quinto operis de saneta Trinitate ad quemdam RP 
nem et humilitatem apte disponere in verbis, seeundum oecono- $E. interrogationem et responsionem compositi, sie ye I ron 
miam ad alia procedens et ad humanas mensuras deseendens x LUS: « Duplicem inducit mysterium E end erat 
velut deficiens, ut ipsis rebus ostendat se, ut seriptum est, exi- tempus statuit, quod in praepo. 8 tay ng i didis diea et 
nanivisse semetipsum, et formam servi accepisse '. Hoc autem Verbum in forma et aequalitate Dei et Patris, alterum a litate 
docet etiam peritissimus rerum divinarum Athanasius in iis 15 in fine, in quo veluti dimittens TO-6880 0h forma i CPC n 
quae de Trinitate contra Arianos scripsit, — afferuntur autem Patris, semetipsum exinanivit et Sormam Biss p ARA 
haec et ab eximio Cyrillo in ea ad monachos epistula, cuius ini- in cruce mortem sustinuit. Tune enim etiam Ta Deoaadi. 
tium est: « Venerunt quidem nonnulli de more Alexandriam *», velut per substantiam habebat, inditimodo ot gratiag et oi 
— hoe modo: ATHANASIUS: « Hie igitur scopus et character est — ; pere putatus est, nomen videlicet PT E I 
divinae Seripturae, uti saepe diximus, ut duplex sit in ipsa 2t ;* adorandus sit a nobis et a Panes ingels. " n ins iratus 
praedicatio de Salvatore nostro: quod scilicet semper Deus erat, Ita est. — PRIMA PERSONA. Omnis ergo d ae wá d x 
et est Filius, et est Verbum et Splendor et sapientia Patris, et — 1E: sermo utrumque respicit. Modo enim. de yi xe i Fk iis in 
quod in fine propter nos carnem sumpsit ex Virgine Dei gene- $E nanitionem demisso, sed in divinitatis celsitu: 3 bt WR 
trice Maria et homo factus est", » At idem permagnus Athana- 4 E qmbus etin Pater asf, constituto: üt, de-Deo. loqui i 
sius, qui novit duplicem esse sermonem et cognitionem et contem- s; ! 
plationem circa Christum, quae manifeste ostendit illum, semper 
exsistentem Deum, in fine immutabiliter, cum inearnatus est, ho- 
minem esse faetum, demonstravit quoque Christum non esse 
duas naturas, sed unam naturam Dei Verbi inoarnatam. Etenim 


35 gutem rursus eum voluntariis inelinationibus et miseratione 
erga nos ad exinanitionem et carnis ignobilitatem voeatum de- P 
super delapsum * manifeste ostendit °. Utrum ergo, a ipn. p.33. 
rogabo, — ii sapientes et aeuti censeri debeant, qui Bed 
$uxgócozov in his sermonem admittunt, et aptis temporibus 


in libris de incarnatione Verbi etiam scripsit, — quae attulit so =% mysteriorum explicationem " distribuint, vori a 
sanctus Cyrillus, tum in iis quae ad Theodorum mopsuestenum confusionem quandam et permistionem personarum" s 
scripsit ‘, tum in defensione capituli oetavi adversus reprehen- -« ee iacus habet: «hominem». 
siones Andreae 5, tum in ea ad Reginas oratione, euius initium 1Ex mendo mere materiali amanuensis E Haec verba non repperi 
est: « Decus quidem orbis terrarum *», — sie: ATHANASIUS: TT. Ora ui "s ueri icum habetur: xexAewpévov, 
« Confitemur eum esse et Filium Dei et Deum Secundum spiri- s; : Adda ai. xexinpévov. — *Btrueturam huius sententiae inter- 
d pres mutavit, sensum distinetionis óv£ ... ôté non psaecutas; Eina 
! Philipp, 11, 7. —* P. Gr, LXXVII, 9; efr ibid., 13, — P, Gr, XXVI, *. textum graecum in versione restitui, — ^ tjv pvorayoyiav, — * Graec 


885. — * Pusey, In Iohann., t. III, p. 516, — 5 p, Gr., LXXVI, 349, — 


habetur: zQuynvov, sed interpres legit: xQoodov. 
* Ibid., 1201; cfr ibid., 1212, 


* p. 94. 


m9 i 


temporum excogitare, ita ut indiseriminatim ea, quae carnis et 
propter carnem sunt, referant ad Verbum ex Patre genitum, ea 
autem, quae Unigeniti propria sunt et peculiaria, carni et tem- 
pori eius aseribant? — ÀLTERA PERSONA. Et quomodo dubium 
sit praestare Christum quidem et Filium unum eonfiteri seeun- 
dum Seripturas, sed seeundum cogitationes et rationis contem- 
plationem eum, eum Unigenitus natura proeul esset ab eo, qui 
secundum unionem est, concursu ad carnem, confitéri divini- 
tatis honoribus ceu propriis et naturalibus convenienter fulgere, 
quia vero carni coniunctus est et homo factus, tune utique ea 
accepisse, quae ab exinanitione proveniunt? — PRIMA PERSONA. 
Neeessaria igitur est de utroque sententia, si eongrua singulis 
temporibus tribuat. — ALTERA PERSONA. Sane quidem. — PRIMA 
PERSONA. Sinere vero ut eum confusione permisceantur ea, quae 
ad utrumque ' pertinent, prorsus stultum est; hoe enim, pertur- 
bationem et obseuritatem generando, eripiet a nobis id, quod 
recte se habet ad cognitionem. — ALTERA PERSONA. Verum est. -— 
Prima PERSONA. Haee autem distinctio, scilicet: « modo quidem 
ut Verbum et carnis expers et Unigenitus a Patre, modo autem 


ut homo adeoque primogenitus ct in multis fratribus loquitur xj] 


aut describitur Christus », nonne convenientissime et sapientis- 
sime per utrumque verborum genus procedet, tum per id, quod 
ad sublimem perfectionem irrepit, tum per id, quod deorsum 
* et ad nos descendit atque demittitur, siquidem propositum et 
scopus ei erat suadere iis, qui in terris sunt, eum esse vere Deum 
ex Deo, deseendisse vero propter nos ad nostra, nee exinanitio- 
nis mensuram dedignatum esse. » 

En, manifeste tó « 8upvic» vocat Šwroóownoy . Numquid ergo, 
o pessime ct indoetissime grammaticorum, quia sermonum ħabi- 
tus et contemplatio et seeundum cogitationem cognitio Otpujs 
est atque 8uxoóconoc, vel quia tempora distinguit, scilicet tem- 
pus incarnationis et tempus incarnationem praecedens, aut quia 
statuit substantialem differentiam eorum, quae seeundum natu- 
ralem coniunctionem in unum coniuncta sunt, ideo óuxgóco nov 
et ðv dicemus ipsum Christum? Minime gentium! Sua enim 
sponte venit sapiens Cyrillus et in medio stat, doctoris more 
huiusmodi errorem increpans iis, quae in oratione prosphonetiea 


1 In margine: utrumque tempus. — * P. Gr., LXXV, 932. 


Li 


O 


äd religiosissimum imperatorem Theodosium sie seripsit: CYRIL- 
LU&: « Noli enim mihi dividere, post unionem, neque separare in 
hominem singillatim et Deum Verbum, 8uxoócc nov fingens Em- 


-. manuelem, ne quis merito nobis notam inuraf quod nihil quidem 


rectum sapere velimus, sed ea potius, quae saera Seriptura dam- 


- pata sunt. Sie enim dixit aliquis ex discipulis Christi: « Vos 


autem, carissimi, memores estote verborum, quae praedieta sunt 
ab apostolis Domini nostri lesu Christi, qui dieebant vobis, 
quoniam in novissimis temporibus venient illusores velut in 


` illusione ambulantes seeundum desideria ipsorum impia. Hi 
, Sunt qui segregant, animales, spiritum non habentes 1,» Etenim, 


etiam de homine nostri simili, scilicet qui ex anima et eorpore 
constat, aspectus *üuxoócozoc saepe accipitur, neque tamen ideo 
fit ipse homo Bupvfic et 8uxoócooc, sed est ex duobus una na- 
tura et hypostasis et persona, sieut etiam habetur cirea unum 
Salvatorem nostrum Christum. 

Idem haurire est ex liberali sermone Cyrilli tanquam ex puro 
et potabili et iugiter manante fonte. Etenim in oratione ad Regi- 
nas, euius initium est: « Iis, qui divinam et caelestem praedi- 
cationem administrant * », sie seripsit: CYRILLUS: « In ipso enim, 
ait Paulus, habitavit tota plenitudo divinitatis, non quidem per 
partieipationem potius, aut per habitudinem, aut veluti per 
gratiae largitionem, sed corporaliter, id est, substantialiter, si- 
eut in homine dieitur spiritus eius habitare, eum alius non sit 
ab ipso. De una autem persona saepe Ouxoócooc orationis for- 
ma nobis inducitur, quin ullo modo laedat veritatem, Exempli 
gratia, quando dieitur de Deo a Seriptura inspirata: « Qui 
fingit spiritum hominis in ipso*»; atqui, quomodo non mani- 
festum est omnibus non concipi posse spiritum in homine 
formatum alium esse ab ipso? Dixit etiam quodam loco beatus 
David: «Nocte meditatus sum eum corde meo, et serutabar 
spiritum meum *. » Et quis erat, qui eum corde suo meditaba- 
tur et serutabatur spiritum suum ? Oportet itaque non verborum 
formas attentius serutari, sed potius ipsas rerum naturas con. 
templari atque iis recte duetos nos ad ipsam veritatem conten- 
dere“: » 


i IuD, 17-19; P. Gr, LXXVI, 1168. — * P. Gr, LXXVI, 1386, — 
a ZACH., XII, 1. — * Psalm., LXXVI, 7. — * P. Gr, LXXVI, 1364. 


* p. 85. 


* p. 36. 
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Itaque tò 8upvéc et 8utoóocxov in forma verborum et in specie 
et contemplatione et cognitione, hanc unam * naturam et hypos- 
tasim compositam, quae ex duobus esf, non Óupu& neque 8urgó- 
coazov efficit. Manet igitur, ex ipso rerum suffragio, ut ii, qui in 
duabus naturis individuis dieunt Christum subsistere ipsumque 
duplieitate post inexplieabilem unionem dissecant et illum Oupvá 
et Buxoóoo ov dicunt, diphysitae et diprosopitae nominentur, 
sieut et illi, qui pestis Arii fautores fuerunt, dicentes Filium 
ávóuoiov esse Deo et Patri, optimo iure Anomaei dicti sunt: 
turpitudo enim malae sententiae fit nomen ita sentientibus, ut 
ipsa impietas pateat. Non ergo, ut stulte putasti, o Grammatiee, 
eum sancto Cyrillo reponeris; appares enim, ut vides, a puris 
eius doctrinis alienus et extraneus. Et ridicula conseriptio 
libelli tui in immundis et haereticis scholiis tuis, quae velut 
circumcirca et quidem miserrime colliguntur apud eos, qui 
hae ipsa impietate ante te laborarunt, modo quidem mani- 
feste apparet atque, ut quis dixerit, extra ipsas portas exteriores 
obviam proeedit, modo vero vult latere et abseondi et sub mu- 
tuata pietatis persona intumescere, et sterilium cedrorum instar 
vane se extollit. Quivis enim unus ex iis, qui recta sapiunt, ubi 
illam adierit, reieiet eam, et transferet in eam haee verba So- 
phoniae prophetae, dicens: « Chamaeleones et erinacei habita- 
bunt in domibus eius, et bestiae elamabunt in plateis eius et 
corvi in porticibus eius, quia sublimitas eius sieut cedrus '.» 

Sed vox iustitiae, quae recta et casta dogmata indicat, exinde 


- non audietur. Distinetionem autem temporum, * nempe tempo- 


ris ante inhumanationem et temporis faetae inhumanationis, et 
substantialem differentiam divinitatis et humanitatis ex qui- 
bus una constituitur natura et hypostasis Verbi incarnata, et 
sermones Deo dignos et humanos, causam eonfingit* duplici- 
tatis naturarum post ineffabilem unionem. At manifeste osten- 
sum est, si quis in talem errorem deductus fuerit, fore ut 8utgó- 
cq ov dieat ipsum Christum propter duplicitatem contemplatio- 
nis et sermonum. Etenim, in libro undecimo enarrationis expla- 
natoriae evangelii Tohannis, sapiens Cyrillus sie seripsit: CYRIL- 
LUS: « Rursus autem salvat in eontemplatione circa seipsum du- 
plieitatem in eomprehensione* propter oeconomiam eum car- 


2? SoPHOX., IL, 14. —? Supple: liber Grammatici. — "tò êv vonast 81xAó0v, 
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.» RURSUSQUE, POST ALIA: « Iterum revoca in memoriam ea, 


'quae modo diximus, et loei propositi sensum optime intelliges. 


Duplicem enim propriae personae significationem nobis ubique 
servat, tum divinam in ipso relucentem dignitatem ostendens, 


‘tum convenientem humanitati modum non repudians propter 


oeeonomiam ". » Manifeste autem ostensum est duplicitate, quae 
in contemplatione et specie sermonum habetur, non disseeari 
unum, qui ex duobus est, Christum, eundem Deum et hominem 
exsistentem, ante saecula quidem carnis expertem, in fine vero 
temporum propter oeconomiam erga nos corporalem, et divi- 
nitus humanitusque loquentem, et utroque genere sermonum 
cognitum, quin propterea Sipviic et 9uroóoczoc evadat. Clamat 
enim Doctor ad impios divisores indivisibilis ct inexplieabilis 
incarnationis: CYRILLUS: « Noli enim mihi dividere, post inex- 
plieabilem unionem, neque separare in hominem singillatim 
et Deum, 8uxoócozov fingens Emmanuelem *. » 


CAPUT VICESIMUM QUINTUM 


De loco Thesauri, quem haeretici ex ignorantia adducunt, putantes 
sapientem Cyrillum auxiliari sibi asserentibus oportere dieatur: « Ver- 
bum Dei assumpsit homineni ». Longa enarratio de formula: « Verbum 
induit carnem », et de exemplo purpurae, et de templo. Quod voces, 
quae a doctoribus reiectae sunt, velut ad eiectionem malefieentiae hae- 
retiene, etsi alicubi ab iis ipsis, qui eas reiecerunt, dieuntur, non opor- 
tet dieere; et quod hoe non est contradictio apud doctores, sed pru- 
dens medicina. 


Itaque Grammaticus iste indoetissimus et impiissimus, qui 


eanis instar alienos vomitus absorbet et ad putredinem malae 


sententiae trahitur et eurrit velut ad paratum cibum, illumque 
hiante ore et, ut ita dicam, immastieatum deglutit, aculeis con- 


futationum invitus transfigitur. Nam ex libro fautorum Nes- 


torii, contra quem Philalethen seripsimus, iterum eapitulum 
dueentesimum decimum quartum, seu potius partem huius ca- 
pituli, in lamentabili suo libello misere et indocte exscripsit, ad 
me sermonem suum sie dirigens propterea quod dixi, post va- 
niloquia Nestorii sanetum Cyrillum prohibuisse quominus dice- 


1 P, Gr, LXXIV, 520, — ? Ibid., 624. — * P. Gr, LXXVI, 1168. 
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retur: « Hominem assumpsit Deus Verbum », — quod in modo 
consideratis perfectissime ostendimus: GRAMMATICUS: « Quid 
ergo novo isti interpreti accidit? Undenam sanctos Patres adeo 
impugnavit? Quis enim istius insaniis fidem tribuens non me- 
rito ealumniabitur * Cyrillum, ut qui sibi eontradieat? Etenim, 
in libro primo Thesauri, haee dieit: Locus CYRILLI,. QUEM 
GRAMMATICUS ADDUXIT: « Eodem autem modo etiam de Christo. 
Etenim, erat quidem Verbum in principio, multo autem postea 
tempore factus est pro nobis pontifex, veluti poderem quem- 
dam, id est, hominem ex Maria, sive templum assumens u» 
Non ergo a veritate aberrantes diximus optimum istum Gram- 
maticum impiorum quidem esse adulatorem, alienorum autem, 
id est, excerptorum curam suscepisse, idque auditu: nam non 
in primo Thesauri libro, ut seripsit, haee inveniuntur, sed in 


, secundo habentur, neque ita eorrupta et mutila ut lectores ea 


intelligere nequeant, sed sieut a nobis infra apponuntur: Cy- 
RILLUS: « Quemadmodum enim Aaron non est natus pontifex, 
sed multis postea temporibus id faetus est, poderem indutus 
et superhumerale et reliqua pontificalis habitus ornamenta, quae 
erant opera mulierum, eodem modo etiam quoad Christum fac- 
tum est. Etenim, erat quidem Verbum in prineipio, multo au- 
tem postea tempore faetus est pro nobis pontifex, veluti po- 
derem quemdam hominem, qui ex Maria, id est, templum assu- 
mens". » . 

Hoc ergo est eaput; profertur autem a ducibus malae sen- 
tentiae Nestorii, qui frustra rugiunt adversus veritatem et 
sibi videntur exinde demonstrare sanctum Cyrillum censere 
atque dieere instar vestimenti et indumenti Deo Verbo faetam 
esse carnem anima rationali praeditam, non autem Ipsi hypos- 
tatiee unitam esse sieut, * anima hominis proprio eorpori uni- 
tur per coniunctionem unionis naturalis, et sieut vult aposto- 
Hea etiam doctrina, quae imaginem constitutionis nostrae in 
exemplum divinae unionis inhumanationis profert atque evol- 
vit, dicens: « Quia ergo pueri communieaverunt sanguini et 
carni, et ipse similiter communieavit iisdem 5» At stultos istos 
fugit sapientem Doetorem explicare legalem typum, dieo ponti- 


1 pP, Gr., LXXV, 361; loeum Grammatici non repperi, — ? P. Gr., LXXV, 
361. — ° Hebr., 11, 14. 
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fieatus vestimentum, figuram esse voritatis, non autem ab illo 
vestimenti assumptionem proferri in exemplum inexplieabilis 
incarnationis. Ita etiam aream tabernaeuli testimonii praefi- 
'guravisse dixit ipsum Christum, quia ex lignis quidem impu- 
tribilibus struebatur, auro autem tegebatur interius et exterius, 
aüro quidem typum gerente sublimis, gloriosae et praeclarae 
divinitatis, lignis autem imputribilibus assumptis in imaginem 
ineorruptae atque purae humanitatis, quam ex intemerata Vir- 
gine sumpsit; non ideo tamen dicimus Cyrillum. asserere ita 
faetam esse ineffabilem Dei Verbi unionem ad earnem ani- 
matam quemadmodum corpora inter se uniuntur eum agglu- 
tinantur: haee enim typi sunt et umbrae, atque subobseuram 
quamdam indieationem eorum, quae praefigurantur, innuunt, 
sed ad veritatem non pertingunt. 

Hae ergo de causa ad Aeacium, episeopum seythopolitanum, 
commentarium de capro emissario faciens seripsit: CYRILLUS: 
« Umbram enim habet lex futurorum bonorum, non ipsam ima- 
ginem rerum, ut scriptum est; attamen umbrae pariunt veri- 
tatem, nullo autem modo sunt ipsa veritas *. Quare divus quo- 
que Moyses velamen. super faciem suam ponebat sieque loque- 
batur ad filios Israel et, ut ita dicam, hoe ipso faeto elama- 
bat venustatem praeceptorum per ipsum traditorum non in 
typis exterius apparentibus sed in eontemplationibus interius 
latentibus cerni posse ^. » ET POST ALIA RURSUS: « Sinamus ergo 
2 typos ea ratione, quae ipsis conveniat, intelligi; multum enim 

a veris rebus deficiunt et quandoque ex parte tantum demon- 
/ gtrationem rerum figuratarum efficiunt *. » 

Manifeste ergo ostensum est et in dubium venire non potest 
Spiritu sapientem Doctorem explicare typum pontificalis ha- 
bitus, non autem putavisse Deum Verbum per admotionem, 
velut per indutum vestimenti, carnem fecisse suam ita ut, sicut 
réx de purpura, doleret de carne opprobriis affecta aut quid- 
quiam ex flagellis patiente, aut versa viee caro placeret ci, ipse- 
que eam eveheret ad honorem, quo ipse honoratur, non autem 
ut quae ipsi naturaliter uniatur et ipsius propria censeatur si- 
cut etiam animae rationalis euiusque nostrum proprium appa- 
ret et dieitur eorpus: hoc enim nullo modo laedit impassibili- 


. Hebr, x, 1. — °P. Gr, LXX VII, 208. — * Ibid., 217. 
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tatem Verbi, ubi unus concipitur incarnatus, qui in carne sua 


dieitur passus, etsi omni dolore immunis seeundum quod erat 
et est. Deus. 


Hac autem erronea sententia laborantem Diodorum, magis- + 


trum Nestorii, adducit Cyrillus, atque dicentem: DIODORUS: 
«Adoramus purpuram propter gestantem, templum propter 
inhabitantem, formam servi propter formam Dei, agnum prop- 
ter pontificem, assumptum propter assumentem, plasmatum in 


. sinu Virginis propter creatorem omnium *; Confitere res et de- 


fer unum honorem: innocua est una adoratio eum confessione 
rerum. Unam dicis adorationem, sed per unam adorationem in- 
ducis blasphemiam, eam scilicet quod, si una sit adoratio, etiam 
in una substantia exsistit Christus '.» Hanc autem impietatem, 
quam etiam Paulus samosatenus dolose machinabatur, sancta 
synodus, quae eius depositionem fecit, patefecit in epistula 
eneyelica, quam ad omnes in orbe terrarum christianos serip- 
sit, hoc modo: SANCTA SYNODUS QUAE FECIT DEPOSITIONEM PAULI 
SAMOSATENI: « Cur autem addit hoe: « velut in templo fuit sa- 
pientia in Tesu Christo », nisi quia hane sapientiam continuit, 
non autem ei seeundum substantiam unitus est, sed propter id, 
quod seriptum est ex persona Dei: « Ipsi erunt mihi templum 
et ego ero illis Deus?», ut sit quasi alius in alio, sieut etiam 
vestimentum involvit hominem, eum aliud sit, non autem idem 
ae homo neque pars eius: eodem modo et ipsum Verbum in- 
volvitur a Iesu Christo tanquam ab alio praeter ipsum Verbum, 
non autem tanquam unitis substantialiter Deo et eorpore, utro- 
que uno effeeto *. » 

Itaque, quomodo apostolieis Patribus adhaeserit sapiens. Cy- 
rillus, stulta illa reprehendens atque corrigens, discamus: Cv- 
RILLUS: « Agedum, nos quoque respondentes dicamus: Confi- 
tere aperte illud, quod ex Deo Patre, Verbum inhumanatum et 
inearnatum esse et noli illud dividere in duos filios, in pur- 


puram dico et indutum, in templum et inhabitantem, in for- 


mam servi et formam Dei, in agnum et pontificem, in assumen- 


1 Hace latine habentur apud E. ScHwARTZ, Acta conciliorum occumeni- 
corum, t. T, vol. V, pars prior, fase. IIT, p. 179. — ° Cfr IgREM., XXXIX, 38; 
interpres legit vaóv pro Àaóv. — * Locum non repperi. 
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tem et assumptum, in plasmatum * in sinu Virginis et creato- 
- rem, et defer ei, tanquam uni, unam adorationem. Ubi enim ita 


Senseris, nos quoque tecum pugnabimus adversus eos, qui con- 


. tendunt in naturam Verbi carnem mutatam esse, Etenim, « vi- 


eissitudinis obumbrationem *» ferre illud, quod ex Deo, Ver- 
bum non patitur; séd neque carnem; relieto eo quod est, in na- 


turam Verbi, cui unita est, mutatam esse, orthodoxum quemque 


dieturum esse puto. Cum ergo in rem et designationem unius Filii 
assumimus eum Deo Verbo corpus eius, secundum virtutem im- 
mutabilitatis et genuinae unionis, quomodo non apparet, secun- 
dum rei veritatem, valde dissimilis typus purpurae et templi? 
Nam purpureum vestimentum corpora regum ornat, exterius 
autem apparet et prorsus alienum ab eo, quod esse debet homo 
seeundum rationem humanitatis: non enim propter purpuram 
homo est, qui ea induitur. Cum autem ipsum quoque unigeni- 
tum Dei Verbum earni propriae unitum esse intelligimus, non 
vestimenti instar sumenda est haec caro, neque ea ratione, qua 
externa indumenta, dicimus eam ipsi inieetam esse, ut alienam 
ab ipso, sed potius ad illustrationem et significationem formu- 
lae « earo », id est, homo, « faetum est ». Evenit ergo Verbo na- 
turalis affinitas ad corpus, quod ipsi unitum est et est ipsius, 
sicut et animae hominis est corpus ipsius, quamvis natura ob- 
tigerit ipsi àAAoqvric. Itaque non eo modo, quo purpura ornat 
eos, qui universis dominantur, ita intelligendum est carnem quo- 
que Unigenito esse inieetam °.» Optime vero sapiens Doctor ty- 
pum purpurae et templi recusavit atque reiecit, quod attinet 
* ad demonstrandam virtutem immutabilitatis et genuinae unio- 
nis: est enim prorsus dissimilis. Nec quisquam dicet purpuram 
aut purpuream vestem in unam hypostasim computari eum eo, 
qui illam induit, quia non est ipsi similis seeundum naturam, 
neque naturaliter unitur ad ipsum, quemadmodum neque tem- 


: plum exstructum aut domum videmus inhabitanti secundum na- 


turam uniri, sed affinitate habitudinis, quae ex voluntate et amo- 
re oritur, affinia sunt haec et necessaria. Quapropter nusquam 
gentium in suis seriptis apparet Cyrillus, in imaginem divinae 


1 Cfr IAcoB,, 1, 17. — "Locum non repperi; pertinet ad opus sancti Cy- 
rilli contre Diodorum, etsi hoe non expresse notatur a Severo. 
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incarnationis, typo usus sive purpurae, sive templi; ubique vero, 
iuxta narrationem apostolicam, in typum mysteriorum assumit 
concursum et naturalem unionem ex duobus, ex anima, dico, et 
corpore ipsius hominis nostri similis. Templum autem et pur- 


puram vocat corpus anima et mente praeditum Verbi, ratione, 


adorationis ipsi deferendae et ad demonstrandum illud Verbum, 
etiam inearnatum, esse omnipotens et regem et Deum, atque 
dominari in universam creaturam eum Patre et Spiritu. Ideo 
enim et ipse Christus templum vocavit corpus suum, eum tur- 
bam ineredulam Iudaeorum ad hoe eveheret ut intelligerent 
ipsum esse Deum. Illud autem : « gessit », aut « induit », aut « si- 
bi cireumdedit earnem » vel « naturam humanam » vel « formam 
servi », multis in loeis est invenire Doetorem eo sensu dicentem 
quo quis dieéret hominem nostri similem indutum esse suo cor- 
pore, aut interiorem hominem exteriore homine vestiri, sieut 
Iob quidem dixit: « Pelle autem et carne vestisti me ; ossibus au- 
tem et nervis compegisti me'», Paulus vero: « Licet is, qui 
foris est, noster homo corrumpatur, tamen is, qui intus est, 
renovatur de die in diem». * Sie etiam sanctus Athanasius, 


stella eeclesiae alexandrinae, hae voee usus videtur in iis, qui- 2 


bus tanquam columnam vitae philosophicae et monasticae con- 
versationem magni Antonii descripsit. Narrando enim blandi- 
menta Calumniatoris et strenuam athletae Iuctam haee ait, quo- 
rum in supra consideratis iam mentionem fecimus: ATHANA- 
SIUS: « Nam qui putaverat se similem Deo esse, ab adulescente 
deludebatur; et qui adversus carnem et sanguinem gloriaba- 
tur, ab homine carnem gestante devincebatur. Auxiliabatur 
enim ei Dominus, qui carnem propter nos gestavit et corpori 
victoriam eontra diabolum dedit”. » 

Quemadmodum ergo dicentibus nobis hominem nostri simi- 
lem gestare carnem, nemo, nisi insaniat, dividet gestantem et 
gestatum: ita Dei Verbum, eum appareat similiter proclama- 
tum ut qui gestaverit carnem aut naturam humanam aut for- 
mam servi nemo reete sapiens separabit dicetque se adorare 
gestatum propter gestantem et induentem. Unus enim ex duo- 
bus habetur Christus, unaque hypostasis atque natura, Verbi 


! Iob., x, 11. — "II Cor., 1v, 16, — ? P. Gr, XXVI, 849. 
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nempe, incarnata, etsi carnem ut purpuram gestasse dieitur, 

t agnoseatur, etiam postquam jnhumanatum est, Verbum ne- 
que regiam dignitatem neque honoris eum Patre et sancto Spi- 
ritu aequalitatem amisisse. Est enim homo quoque universalis 


“atque communis, ubi carnem gestans dicitur, una natura et 


hypostasis ex duobus, ex anima dico et corpore. Id etiam idem 
eximius Cyrillus, in libro tertio commentarii evangelii Iohan- 
nis, sic scripsit: CYRILLUS: « Rursus autem observandum est, 
Filium hominis * eum ait Deo digna dona esse divisurum, ip- 
sumque ad imaginem Dei et Patris esse signatum, Christum 
non admittere divisionem, quae reseindat a vera filiatione ' illud 
ex Virgine templum, sed unum rursus semetipsum statuere et 
intelligi velle. Etenim unus revera supra nos est Christus ceu 
regia purpura proprio vestimento indutus?, scilicet humano 
corpore sive templo, illo nimirum ex anima et eorpore, licet 
unus habeatur ex ambobus Christus *. » 

Videas quomodo, tum templum, tum purpuram dieens eor- 
pus Dei Verbi Cyrillus, ideo tamen quia, vel homo factus, ni- 
hilominus ad imaginem Dei et Patris signabatur atque velut 
ex vivo sigillo in omnibus ostendebat tò &5idqogov principalis 
similitudinis et eum potestate largiebatur Deo digna doma, no- 
tionem dissimilitudinis e nomine purpurae eiecit, sicque eam 
vocavit « proprium eius vestimentum », ut unum ex duobus 
Christum perficeret. At «non sie impii, non sie*»: incessa- 
bile enim bellum gerunt adversus formulam « ex duobus », et 
volunt earnem Deo Verbo extraneam esse et alienam ab eo si- 


'eut vestimentum, non autem ipsi uniri coniunctione unionis 


naturalis, sieut corpus uniuscuiusque nostrum, naturaliter uni- 
tum animae rationabili, unum ex duobus immutabiliter et iv- 
divisibiliter exsistentem hominem perficit. Rursus enim effert 
Cyrillus Diodorum impie seribentem haee: Dioponus: « Atqui, 
quomodo unam adorationem defertis? Numquid sicut animae et 
eorpori regum ? Anima enim per se solam non regnat, neque cor- 
pus per se solum regnat:sed Deus Verbum ante earnem est rex. 


jc xat’ óXfj8swxv vióvrtoc. Haee verba, ab interprete omissa, supplenda 


.sunt iuxta textum graceum. — ? Graece: tò iBvov qóQnua. xeQvxe(pevoc. 
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a em * templi itemque purpurae ad immundos sensus: de- 


e 


Teque, non sieut animae et corpori, ita Deo Verbo et carni.» 
Ad haec rursus respondens dixit: CYRILLUS: « Multimoda 
ergo est adoratio, nee una iam a nobis defertur: hoe enim nobi 
dictat verbum tuum. Ubi autem diversitas adorationis et ho. 
noris tis, quae dieta sunt, rependitur et unicuique id, quod i i 
congruit, aceurate tribuitur, ibi profecto et inaequalitas digni- 
tatis sequitur, Atqui, inaequalitas et diversitas dignitatis, ta : 
quam seeundum minus et maius, in duas hypostases et Detia 


5 


cadit; fugi i ii 

x x fugit ergo unio, mysterii vero profunditas iri nihilum occi- $ 
it. Non e i io si € 

dc d deferenda est, ait, adoratio sieut animae et corpori 16 2 
gum. Attamen, quomodo praestantissimus typorum non erit 4 


HA Wet Quemadmodum enim ex anima et corpore unus ha- 
2 "ad Ru quamvis proprietates utriusque multam inter se 
en lam sortiantur, id est, quod ad essendi modum attinet, 
-—— anima enim diversa est a eorpore, — ita etiam de omni i 
nostrum Salvatore Christo cogitandum est: est enim Deus Ver. 3 
bum caro factum, id est, in humana forma visum ita ut idem 
agnoseatur et revera.sit simul Deus et homo. unik solus is 
Filius in omnibus perfectus. Iste autem, Hescio quomodo B 
et puerilibus ratiocinationibus adversus veritatem dece E 
dens, ait: Diopon: effatum, quon Appucrr CYRILLUS: « Noli i T 
eut animae et corpori regum, ait, deferre adora tico hn» 7 
En universae turmae magistrorum atque seetatorum Nestorii 
usque ad synodum, quae in Chaleedone sedit, seu potius faece 
quae ii subsedit, studium erat radieitus evellendi confessi i 55 5 
nem unius Christi ex duabus naturis constantis, sicut h ue 
nostri similis ex anima et corpore constat. Et ideorekinm pea 


ducebant atque transferebant, dicentes Verbum Dei habitavisse 
in Christo sicut in templo praeparato et sieut in nobis habitat 3 
per gratiam et participationem sanctitatis; ita etiam ipsum eon ” 
iunctum esse carni sicut et rex coniungitur purpurae quam ic 
duit. Et eo modo dicebant: « Verbum Dei assumpsit hioniném » 
quo scriptum est de Davide: « Et elegit David servum suum t 
assumpsit eum de gregibus ovium * », quia per amorem et ail : 
tionis relationem eum sibi adiunxit. Ze 


! Pusey, t. III, p. 5 ia 
. . , P. 505 (syriace tantu did 
riace tantum). — ? Psalm. LXXVII, 70. i4 S Es QI 


O: e 
Ideo etiam illud ex Thesauro saneti Cyrilli capitulum excer- 
pebant, in quo vestem pontifiealem Aaronis et figurativum, qui 
exinde habetur, typum subobseure ad incarnationem Christi 
referens atque allegoricae typi similitudini inhaerens, dixit Cy- 

s rillus ad modum assumptionis alienius tunieae vel poderis Ver- 
bum Dei assumpsisse hominem ex Maria, id est, templum, eum 
typi nequaquam constituantur ad veritatem laedendam. Qua- 
propter nusquam in orationibus suis dixisse videtur: « assump- 
sit hominem », quamvis ab antiquioribus doctoribus haee for- 

1» mula dieta fuisset, cum a pollutis Diodori et Nestorii opinioni- 
bus proeul absit, signifiectque Verbum Dei faetum esse carnem, 
iuxta vocem divi Iohannis, id est, immutabilter et perfecte ho- 
minem, nihil ex nostra substantia et essentia dimittendo, sed 
in omnibus, excepto peccato, similitudinem nobiseum portando, 

15 non autem personam hominis et infantem prius in sinu Virgi- 
nis plasmatum sibi affinitate uniendo. Ea, quae etiam in libro 
secundo Thesauri ante capitulum * habentur, resecuerunt isti * p.49. 
ealumniatores, et pulehrum corpus verborum Doetoris haereti- i 
cis dentibus dilaceraverunt : adversus illos, iuxta mensuram vir- 

2 tutis mihi a Deo datae, Philalethen elaboravi. Atqui, quae re- 
secta fuerunt, sunt haee: CYRILLUS: « Non naturam Verbi de- 
clarans Apostolus talia dixit, sed oeconomiam eum carne. Quan- 
do enim factus est pontifex confessionis nostrae? Quando au- 
tem apostolus? Quando fidelis ei, qui ipsum fecit? Nonne quan- 

»s do propter nos et pro nobis faetus est homo et, iuxta Iohannis 
vocem, « Verbum caro factum est»? Tune ei, qui ipsum fecit, 
ut homo etiam fidelis faetus est, perfieiens opus illius, ut ipse 
dixit. Tune apostolus faetus est, pro nobis et propter nos mis- 

sus. Tune factus est pontifex confessionis nostrae, offerens con- 
s» fessionem fidei nostrae Patri et corpus suum velut immaeulatam 
hostiam adducens, ut omnes nos per ipsum mundaret ". » 

Ea ergo, quae ante eapitulum reperiuntur, ab istis immun- 
dis resecta sunt, quia impietati eorum adversantur et sacro- 
rum verborum abseissionem tanquam abominandam eaedem re- 

ay prehendunt. Quae autem post eapitulum resecta sunt, apponere 
prodest, ut perfecte innotescat abominanda scripti hypoerisis,, 


1P, Gr, LXXV, 361, 
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Men diei quanta sit media pars et quod absolute sanas ` 
eiungit doctrinas ab adulterati ini 
; Js et peregrinis: CYRILLUS: 
proprio suo sanguine mundaret ipsu e 
a populum, seipsum obtulisse dici 
p : b ulisse dici- 
: r Fab in agnum immaeulatum Deo: «neque enim peeca 
a ees neque inventus est, dolus in ore eius' ». Iam vero si, s 
uxta i Hi i | 
2 d hs Nestorii ineptias, Unigenitus hominem: Bic 
. 50, s et affinitate * illum sibi adiunxi i - 
- isset, ita ut assump- 
bn ius assumentem adoraretur et honoraretur tinum 
iversus ab illo, non diceret D 
i oetor quod Verbum Dei 
j . ei, quod 
pontifex faetum est, idem etiam semetipsum et agnum phu 
eulatum Deo et Patri obtulit atque pro ? 
lum mundavit. 


. Nos vero et omnes viri religiosi, post huiusmodi tutam et 
salutarem diligentiam Doctoris, a formula: « Verbum Dei as- 
sumpsit hominem » fugimus. Quia etiam ad Nestorium scribens, 
vigilantiae causa reprobando dicebat: CYRILLUS: « Imo nomen 
5 adhaesionis repudiamus ut impar ad unionem significandam ` », 
omnibus viribus hane reprobationem sectamur, et nomen adhae- 
sionis apud nos in suspicionem cadit. Porro nemo nos vitupera- 
bit, sieut ignarus et rerum divinarum imperitus Grammaticus, 
dicens: GRAMMATICUS: « Calumniaris Cyrillum tanquam con- 
10 traria loquentem *. » Etenim invenimus illum in opere, quod 
composuit, ad Hermiam de saneta Trinitate nomine adhaesio- 
nis usum sie: CYRILLUS: « Ceterum ante concursum ad car- 
nem et adhaesionem seeundum unionem Dominum fuisse Fi- 
lium, nullo negotio videbimus? », nee quisquam dicet sanctum 
33 Cyrillum adhaesionem hie nominare sieut Nestorius Slam no- 
minavit : eandem enim tum concursum ad carnem, tum unionem 
vocavit. Nee quisquam etiam eorum, qui reete fidem eonfiten- 
tur, non intelligit mentem Doetoris sanamque verborum pro- 
lationem. Non ideo tamen illum sibimet repugnare dieimus, 
20 quando, ut portam et repagula impietati opponat, vocem a seip- 
so bene adhibitam dicere vetat. Etenim ad medici atque docto- 
ris diligentiam pertinet ut aegrotis interdicat iis, quae ingres- 
sum causis * efficientibus morborum parant. Quibus eum atten- 
derem ego, haee ad Nephalium scripsi quae a Grammatico 
55 stulte vituperata sunt: PATRIARCHAE verba, EX orationibus AD 
NxapeHaLIUM: « Non possunt voces aliorum Patrum, etiam si 
reperiantur, — tanquam coniectura rursus dico, — adversus 
sanetum Cyrillum proferri, qui eontra morbum ingruentem 
remedium invenit; imo, plus dico : etiamsi ipsius Cyrilli sint vo- 
30 ces sie antea dictae *. » Nam sanus quoque sensus eorum, qui has 
voces dixerunt, evidens est, itemque istarum vocum reiectio ne- 
cessaria est et prudens, maximeque convenit dispensatoribus 


10 
prio suo sanguine popu- 


iM Mic quae os ealumniatorum claudunt. Haec pro- 
t ii, q operibus sapientis Cyrilli exercitati sunt 
propriis ipsius is i i aa 
psius armis illum defendunt, et inclytum solummod 
ostendunt armatum, nullam illi alienam defensionem offer is 
P e rursus, sieut indoetus et ineruditus Grammaticus, 
numerum quidem librorum novit, excerptum excerpt l 
rum misere colligentes et veluti oinar: soni nm 
zs t "id invicta rectorum Hisl ado dil 20 
lbeant, Exsurgit enim, nullum alienigenis dolosum l 
concedens ut ipsum tondant et virtu i bs et c 
lient. Et in libro Thesauri quidem ada a ies aped 
iE desumit, seilicet ez stola pontificali, diie val 
aeo deis Subobseure signifieat ; dicit, quasi de assump- s; 
indutu vestis, ut typieae praefigurationi satis faciat, 
quod Verbum Dei, tanquam tunieam et poderem templum. id 
est hominem, ex sancta Virgine Maria assumpsit. At vero in 
ipa de Nestorium et patronos eius, etsi ccucdan 
ugie ant verba tum sua, tum ab antiquiori i 
xd puni curam impendens in Sd UU E T 
i H H H " 
Aubblns Mund doc CHER NR D LE 
: : 'umptum esse a * Deo non pla- 
cet, sanetis Patribus; nunquam enim ita senserunt; sed ipsu 
potius ex Deo Verbum asserunt factum esse homineu iic s 
carni animam intelligentem habenti *. » i Vs 


15 


mysteriorum Dei. 
Id et sanetus Iohannes, episcopus eonstantinopolitanus, in 
35 quinta oratione lJaudatoria in Paulum, sie seripsit: loHANNES 
| CONSTANTINOPOLITANUS: «Ita et Paulus, Dominum suum imi- 


95 
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ritudinem ad sanitatem ducit, vocat mobilitatem et bellum n 
testinum et oppositionem doctorum non ad invicem tantum se 
` eti i it a recto sensu lapsus et 
etiam ad seipsos, ut putavi l ; i x 
' seipsum dstendens alienum a legibus sanetae Ecelesiae. nua H 
issi stoli lae character, 
asilius, fidelissimus apostolicae regu! r 
* gnus quoque Basilius, f stolic a 
i qualis esse debeat episeopus deseribit, in ep. : 
errant i irea theologiam de 
i i in dili elaborato circa g 
lochium, id est, in diligenti opere orat "d Jio 
f i i rie diceremus ab ipso Sp 
iritu sancto, quod iam magis prop: p 
p i in eapitulo quinto doeet Apostolum eautissime 
one Dei 


tatus, non eognoscebatur nisi! modo quidem sieut iudaeus fac- 
tus, modo autem absque lege. Nam nune quidem legem eusto- 
diebat, nune autem legem negligebat; et nune quidem de prae- 
senti vita sollieitus erat, nune autem illam contemnebat; et nune 
peeuniam postulabat, nune autem etiam datam repudiabat; s 
sacrificium offerebat et tondebatur, rursusque anathematizabat 
ista facientes; et nune quidem eireumeidebat, nune autem cir- 
eumeisionem exeludebat. Et erant quidem ea, quae fiebant, inter 
se contraria, intentio autem atque sententia, ex qua illa fiebant, 
valde eohaerens erat et sibi concordans. Unum enim requirebat, 10 
scilicet salutem eorum, qui illa videbant et audiebant; propte- 

* p. 53. rea, modo quidem legem * Scrvabat, modo autem illam destrué- 
bat. Non enim solum in lis, quae faciebat, verum etiam in iis, 
quae dicebat, varius ae multiplex erat, non versatilis sententia, 
neque alter ex altero faetus, sed manens id, quod erat et ex 15 
dietis singula pro praesenti necessitate disponens. Noli ergo 
ilum propter ista reprobare, sed propter ista potius lau- 
dare atque coronare, Siquidem et medieum eum videris, uune 
quidem eauterizantem, nune autem nutrientem, et nune quidem 
etiam ferro, nune autem medicamento utentem, et aliquando 90 
quidem aegrotanti interdieentem cibis et potibus, aliquando au- 
tem concedentem ut his plane satietur, itemque aliquando ae- 
grotum undique eooperientem, aliquando vero iubentem ipsum 
ealefaetum calicem aqua frigida plenum bibere, non utique 
vituperabis variationes frequentemque mutationem, sed tune 25 
praesertim laudabis artem quam eum fiducia praebentem ea, 
quae nobis inter se eontraria et nociva videntur, et seeuritatem 
spondentem videbis: hoe enim vir peritus facit. Si igitur ap: 
probamus medicum contraria ista faeientem, multo magis ani- 
mam Pauli sie ad infirmos aecedentem praedicare oportet. Non 30 
enim minus hi, qui in animabus, quam hi, qui in corporibus 
suis aegrotant, traetationibus et curis indigent: ad quos si di- 
recto accesseris, de salute eorum prorsus actum erit?» 

At strenuus iste Grammaticus hane disciplinam sollertem, sa- 
lutarem et peritam, quae nune quidem aegrotantibus parcit, 35 
* p.54. nune autem * opportune anxietatem protrahit, et utrimque ae- 


per omnia 


ritu exaratum, f à 
i erati 
19 et accuratissime in epistula ad Galatas de geni ios 
et Salvatoris nostri Tesu Christi secundum earnem 7 en : 
ipsisse Eum faetum esse «ex muliere», non autem ? 
gs i f i eadem 
mulierem », ut stultitiam rescinderet eorum, qul n x à 
I i i r Domini: et haee qui- 
s i fitentur esse carnem e 
nostra substantia eon! r i; d 
i i um genera! 
i versali omnium homin 
15 dem, eum tamen de uni r : m g iid 
scribendo ad Corinthios Paulus dicat hominem gigni « pe E 
i i « ex = 
lierem ». Itaque, quoad nos quidem, ipis Nd bes 
i i erentia ; 5 
i rem », nee ulla est di 
liere », tum « per mulie y t bn. 
de Deo digna Emmanuelis generatione in carne, omnino : 
i ieta- 
30 cessaria est cauta haec formula « ex muliere », quae 2 
tem haeresium, id est, phantasmatis fabulam, E ; : 
: i " 
i ent sie: BASILIUS : 
illo s sunt, ad verbum se hab 
autem ab illo seripta ; i s : : 
Sed tamen hie, *simul quidem differentiam usus ostendeus, 
« ; : : nd 
simu) autem errorem nonnullorum obiter corrigens ipd 
ini s umana 
25 tium spirituale esse corpus Domini, ut ostenderet x i 
i igni rem vo- 
massa eoneretam fuisse deiferam carnem, n io UM | 
i i » significare debe | 
; ormula « per mulierem 
cem praetulit; nam f: ded PAS 
i endi, formula 
i i t transitum mente pre 1 ro 
enerationem 1psam u! r ' A 
7a muliere» abunde declarat communionem naturae gi 


* p. 55. 


s ; A 
3 ad genetricem .» f , m 
Hae secura diligentique prudentia usus et sanctae mem. 


i i i i ecima ea- 
Cyrillus, episeopus hierosolymitanus, videtur, in is d 
l HE: 
techesi sie scribendo : CYRILLUS HiEROSOLYMITANUS MD 
z at per virginem, 
irgi ors venerat, oporteba 
virginem Hevam m irap dud 
-3 potius ex virgine vitam apparere, ut quemadmodum 
pens decepit, ita et hane Gabriel evangelizaret '. » 


! Perperam intellexit aut legit interpres voces graecas: oùx 


Gv xate- 
qvo0n. — ? P. Gr., L, 498. 
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x 
est» et postea tò «erat», sed prius tò «erat» Lu postea R -— 
- « factus est ». Ne ergo quod est propter * oeconomiam edi 
divinitatem Unigeniti. Haec enim sunt effugia haereticorum e 

i i ichaeorum `. » 

du ind verborum orthodoxorum et apostolieorum Roc 

torum tam elare elucente, retineamus hano diligentem pru i 

tiam firmiterque dicamus suspectum esse hoe, quod n ur 
Salvatorem nostrum Christum secundum carnem « siis E 
rem», non autem potius « ex muliere» genitum esse, 81 u 


Quid ergo? Si huie venerandorum doctorum prudentiae adhae- 
rentes dixerimus suspectam esse, quoad Emmanuelis generatio- 


nem in carne, formulam « per mulierem », armabitur adversus 


| nos aliquis ex iniquis phantasiastis, indoctae tuae stoliditatis 

i arma, o Grammatice, sibi sumens, ct velut eadem ex parté, sieut 5 
tu anthropolatriae fermenti iudaiei, ita et ipse phantasiae mani- 
chaeae auxilium feret, et de me impie dicet ridieula ista, quae 
et tua sunt: GRAMMATICUS : « Quis istius insaniis fidem tribuens, 
non merito ealumniabitur Basilium, ut qui sibi contradieat 1» 
Etenim in oratione, cui inscribitur: « Ad eos, qui ealumniantur 10 

- nos quod tres deos dicamus», dixit * sie: BasiLmUs: « Nam, 
«fundamentum aliud nemo potest ponere praeter hoe, quod 
positum est, quod est Iesus Christus * », qui genitus est per mu- , 
lierem, ut genitos regeneraret ', » Cyrillus autem, sapiens Alex- 
andrinorum eivitatis pastor, in epistula ad monachos, euius ini- 15 
tium est: « Venerunt quidem nonnulli^», seripsit sic: CYRIL- 
LUS: « Quia, eum carnem assumpsit suamque effecit, vocatus est 
etiam Filius hominis et factus est nostri similis, absurdum nullo 
modo esse dicere, imo necessarium esse confiteri puto eum seeun- 
dum carnem per mulierem esse genitum °, » 20 

m At non sinemus illum per haee struere suam impietatem. Et- 

i enim evidens est sententia sanctorum, Nam non ut exhiberent 

1 Salvatoris nostri generationem tanquam transitum ct phanta- 

Siam dixerunt: « per mulierem », sed irreprehensibiliter ita lo- 

cuti sunt, Sapiens enim Cyrillus, postquam dixit eum genitum 2 

E esse secundum carnem « per mulierem », addidit: « quemadmo- 

i dum etiam anima hominis cum proprio corpore gignitur” »; 

porro evidens est nos vere et non secundum metaphoricam quam- 

dam imaginationem etiam consubstantiales matribus nostris 

gigni. Divus autem Basilius in antecessum abstulerat atque 30 

evulserat omnem opinionem reprehensibilem, prius sie dieen- 

ji do: Basinvs: « Demisit se ad carnem, ut et earo in ipso simul 

i erigeretur. Invisibilis in visibili, ut visibilia susciperet. Ut 

homo, sub tempus; ut Deus, ante tempora. Illud «ut» non. 

Secundum similitudinem, sed secundum veritatem. Deus erat; 35 

homo factus est seeundum oeconomiam. Non prius tò «factus 


1 aliquo dicatur, etiamsi glorietur se e caelo venire. din pnus 
Gregorius Theologus, in magna ad Cledonium epis la, is 
travit, et huiusmodi vocem, cum prava sententia. i i $ per 
structa, reiecit, atheismi notam illi decernens, kh E 
QREGORIUS NAZIANZENUS: « Si quis tanquam per eanalem D 
155 Christum per Virginem transiisse, non autem in ea forma n 
esse divino simul et humano modo: divino quidem, quia 3 S 
que viro, humano autem, cuia juxta conceptus legem, ite 


* 

z 
e 
s 


atheus est". » . f , l 
Illam autem insaniam procedere ab iis, qui placita sectantur 


20 impii Valentini, qui manifeste isti fictioni paamaaa E 
Irenaeus, episcopus Lugduni, civitatis Celtarum, qui Aun 
Occidente, in libro primo operis adversus piae ed M ous 
imposuit: « Reprehensio et eversio falso cognomina ie i 
tionis», his verbis significavit: IRENAEUS: « Suit, m nan 
2 dicunt eum emisisse Christum Filium suum, sed psychieum, el 
per *eum loeutum esse per prophetas: esse autem um q : 
per Mariam transierit, quemadmodum aqua per eanalem tran 


*p. 58. 


HI 

ger igitur inepte verba colligat effataque M nee: s 
3 bene quidem a Patribus dieta sunt, sed nullo tan RD 

obesse possunt diligentibus reprobationibus, quas BE uw 

verunt Patres, volentes impetus haereticorum cohibere. Na ; 

« mixtionem » voeaverunt eoniunetionem Dei Verbi m d 

eum genuinitatem et indivisibilitatem unionis hyposta s : 
?/$$ tendere vellent: et tamen, propter eos, qni abominanter e! SE 
substantiarum confusionem* mente tenent, nomen mixti 
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repudiamus, de gloria patrum nostrorum nihil prorsus detra- 
hentes ; dum enim dogmatieas eorum institutiones legimus 
huiusmodi vigilantiam diseimus. Ideo ego quoque. sententias 
eorum adhaerens, post inconeussam saneti Cyrilli observatio 
nem, et dixi et dieere non desinam non oportere dicere: 
« Christus duplex est », neque: « Hominem assumpsit Verbum 
Dei », neque item illum nominare hominem deiferum, aut 
adhaesionem vocare unionem. Insuper et hoe cönsèqtenier dixi. 
eorum institutione ductus, scilicet tutius atque accuratius 
quam: « Verbum carnem gestavit », a nobis diei immutabiliter 
Verbum unitum esse hypostatiee carni animam intelligentem 
habenti, quamvis Patres illud dixerint haud secus ae si quis 
diceret omnem hominem cagxoqógov, ceterum exinde nequa- 
quam hune unum hominem in duo dissecans. Cum autem 
Diodorus scripserit: DropoRus: « Adoramus purpuram prop- 
ter gestantem `», et Nestorius: « Propter gestantem HEAR 
veneror" », * suspicione non vacare dixi hane foriaulams « Ver- 
bum corpus gestavit », praesertim quando ab adversariis dici- 
tur. At Grammaticus, perinde ae si non dixissem istas: voces 
bene et convenienter a Patribus dietas esse, sursum deorsum, 

frustra ineruditionis eireulum pereurrens, ea quae omnes hà: 
runt atque eonfitentur addueit, seque Patrum defensorem esse 
simulat, cum famen patrum suorum contemptor, imo et impie- 
tatis auctor sit; conatur autem viam dare blasphemiis Nestorii, 

quae frenum receperunt per eogitatas sapientis Cyrilli febre: 
bationes, quas ii omnes, qui reete sentiunt, amplectuntur, iu- 


dacorum et diphysitarum at i i j 
aec que diprosopitarum placit 
nihilo putantes. P rd 


CAPUT VICESIMUM SEXTUM 


F a sit rectus sensus, in quo Patres deiferam vocaverunt carnem 

risti, e& quaenam impi i 

Pile ? E quaena impietas haereticorum, adversus quam exsurgens 
imius yrilus prorsus reiecit tò dieere Christum « hominem deife- 

i », itemque xà dicere « hominem Christi »; et quod, post hanc reiee- 

ionem, serutari non oportet num quidam eorum, qui in eeclesiis do- 

cuerunt, tale quid dixerint. 


! Loeum non repperi. — ? P. Gr, LXXVI, 104. 
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Aliud etiam sciendum est, scilicet sanctum Basilium eosque 
qui, sieut ipse, sanum rectae pietatis verbum irreprehensibi- 
liter docuerunt, vocavisse carnem Unigeniti Verbi « deiferam », 
miraculum * sublime hac voee demonstrantes, nempe quod Il- 
lum, qui ab universa creatura condita non fertur, mirabiliter 
caro tülerit sibi hypostatiee unitum, sieut corpus cuiuslibet 
hominis dieitur ferre animam rationalem, quae in ipso est, 
connaturale vehieulum ipsius faetum, ut ait, in oratione « At- 
tende tibi», Basrurus: « Non conscendisti currum inauratum, 
10 sed pedes habes proprium vehiculum et tibi eonnaturale '. » 

Dieit enim in eadem oratione: « Nos quidem anima sumus ct 

et mens, quatenus ad imaginem Conditoris sumus faeti; nos- 

irum vero corpus est, et qui per ipsum sunt sensus ^. » Magnus 
autem veritatis praeco et doctor Athanasius, in oratione ca- 
is techetioa de corporali manifestatione Domini et Salvatoris 
nostri Iesu Christi Filii Dei pro nobis hominis facti, item serip- 
sit sie: ATHANASIUS; « Quonam autem alio tempore fuit religio 
in Aegypto, nisi eum Dominus omnium, velut in nube vectus, 
eorpore descendit illuc, et idolorum quidem errorem evertit, 
2% omnes autem in seipsum et per seipsum ad Patrem admovit? 
Hie est vita omnium °.» Sancta autem synodus, quae fecit 
depositionem Pauli samosateni in epistula encyeliea, quam 
paulo suprà eommemoravimus', id ipsum dicit sie: SYNODUS 
QUAE DEPOSUIT PAULUM SAMOSATENUM: « Adoratus est, mune- 
3$ raque accepit a magis ab ipsa nativitate : principaliter ut Deus, 
secunda autem ratione etiam corpus humanum quod fert 
Deum‘. » 
Eximius autem Cyrillus, in oratione « Quod unus est Chris- 
tus» dixit mirabile prodigium esse, quomodo is, qui a nullo 
3» fertur, factus sit humanitati * gestabilis, id est, carni anima 
rationali praeditae, quam sibi univit eoniunetione unionis na- 
turalis; et dieit illud nobis mystiee praefiguratum esse in rubo, 
qui ardebat sed flamma ommia devorante non eomburebatur. 
Seripsit autem sie: CYRILLUS: « Atque hoe nobis mystiee prae- 
35 significavit, Moysen initians et modum inhumanationis veluti 
jn typis adhue describens. Descendit enim in specie ignis ir 


Lj 
S 


30 


1P, Gr, XXXI, 212. — ? Ibid., 204. — 5 P, Gr, XXV, 161. — * Cfr 
supra, p. 30. — * Locum non repperi. 


*p. 


*p. 


60. 


61. 


* p. 62, 


— 44 — 


rubum in deserto; et emieabat quidem in humilis staturae 
planta, neque tamen adurebatur. Miratus est autem Moyses 
visionem, At quomodo non alienum sit lignum ab igne? Quo- 
modo autem sustinuerit impetus flammae materia quae facile 
suecendi potest? Sed erat, ut dixi, haee res mysterii typus, 
quod ostendebat tolerabilem fore humanis mensuris divinam 
Verbi naturam, ipso volente. Nihil enim prorsus ipsi est im- 
possibile '. » l 

Ideo ergo deifera est caro, quia illi tolerabile factum est 
Verbum, quod est super omnia, et sie illi hypostatice unitum; 
mansit autem caro id, quod erat, eiusque naturam non muta- 
vit Verbum; est autem absque divisione ad illam coniunctum, 
ìta ut ex duobus unus mirabiliter absolvatur Christus. Et ipsa 
caro Illud in se fert et operatur ea, quae naturae Verbi sunt: 
mortuos vivifieat, accedentes ad se sanat, quemadmodum et 
rubus iste, qui ardebat quin conversione desineret esse lignum, 
indivisibiliter se habebat ad flammam, quae eum occupaverat 
totaque totum invaserat, atque ea, quae ignis propria sunt, 
comburendo atque refulgendo operabatur. Idque rursus * sa- 
piens Cyrillus in scholio de carbone Seripsit sie: CYRILLUS: 
« Quemadmodum enim ignis ligno affixus ipsum quidem com- 
prehendit, quin illud demoveat ab eo, quod sit lignum, imo 
illud transmutat in speciem et vim ignis et omnia sibi propria 
in illo operatur, iamque tanquam unum aliquod eum illo aesti- 
matur: sie et de Christo intellige. Cum enim Deus ineffabi- 
liter unitus est humanitati, dieimus quod illam quidem ser- 
vavit id, quod erat, sed et ipse mansit id, quod erat; semel 
tamen unitus, tanquam unus eum illa aestimatur, ea quae sunt 
illius sua faciens, immittens autem et ipse in illam propriae 
suae naturae effieientiam *, » 

Illud ipsum seripsit etiam in libro quarto commentarii evan- 
gelii Iohannis: CyrILLUS: « Hane enim ob causam etiam cum 
mortuos suscitaret, non verbo tantum aut praeceptis Deo con- 
venientibus Salvator noster egisse reperitur, sed cooperatri- 
cem ad hoe potissimum euravisse ut assumeret suam sanctam 
carnem, ut appareret caro potens ad vivificandum, iamque tan- 
quam unum quid cum ipso facta: ipsius enim proprium re 


1 P. Gr, LXXV, 1293. — ? P. Gr. LXXV, 1380. 
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vera, non autem alius cuiusdam erat cornus. Nam cum puel- 


: lam, archisynagogi filiam, suscitavit, dicens: « Puella, surge ' », 


apprehendit manum eius, ut scriptum est, vivificans quidem 
ut Deus omnipotenti iussu, vivificans autem rursus et tactu 
eaàrnis suae, unamque eiusdem generis effieientiam utroque os- 
tendens*.» Similiter et in libro quinto eommentarii evangelii 
Matthaei: CvRruLUs: « Sanavit enim ut Deus, tactum manus 


' suae aegrotanti largiens. Et quam ob eausam? Uf eum pro- 
pria natura, divinitatis naturam dico, paris * virtutis osten- - 


deret esse corpus suum proprium quantum attinet ad cfficien- 
tiam in aegrotantibus: est enim corpus non cuiuslibet hominis, 
sed ipsius Verbi cuncta potentis prospere operari’. ». 

In hoe ergo sensu magnus Basilius carnem illam anima et 
mente praeditam, quae unita est lyypostatiee Deo Verbo, « dei- 
feram» vocabat; at, abominanda nestorianorum turma, divi- 
dens Emmanuelem in Deum seorsum et hominem singillatim 
constitutum, « deiferum » profert illum hominem ad modum 
prophetae communionem divinae gratiae et revelationem ac- 
eipientem, et ideo « hominem deiferum » et visum et dictum. 
Sie effert Diodorum seribentem sanctus Cyrillus: Diobonus: 
« Prophetam suscitabit vobis Dominus Deus de fratribus ves- 
tris sieut me*. Numquid aliquid deerat Moysi prophetae? 
Nonne homo perfectus erat? Igitur neque huie homini naza- 
raeno deerat quidquam, và ex semine David, sed Deus per- 
fectus ex Deo perfecto assumpsit hominem perfeetum ". » RUR- 
SUSQUE: « Neque enim statim ut plasmatus et genitus est, 
divinitas in eum infudit totam sapientiam suam, sed paula- 
tim eam corpori largiebatur".» Ad quem haee et alia huius- 
modi mendacia eum blasphemia proferentem, alicubi mediis 
in reprehensionibus dixit iustus impietatis inerepator: CYRIL- 
LUS: « Deprehensus est non iam Deus exsistens, sed potius ho- 
mo deifer et aequalis mensurae ae ceteri, in quibus videtur 
Deus habitare”. » 

* Theodorum quoque, Mopsuestiae antistitem, iam adduxi, in 


LUC. virt, 54. — ° P. Gr, LXXITI, 577. — * P. Gr., LXXII, 889. — 
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libro septimo operis ad Patrophilum de Spiritu saneto, de 
« Christo in carne », ut dieere solebat, haec seribentem : Turo- 
DORUS: « Sed et futurorum, pro ratione utilitatis, cognitionem 
accipiebat a Spiritu sancto '. » Quibus consentiens impius Theo- 
doretus, in reprehensione quarti capituli dixit: "'HEODORETUS : 
« Non igitur Dei Verbi est ignorantia, sed formae servi, quae 
tanta per illud tempus sciebat, quanta divinitas inhabitans 
revelabat?.» Ad quem dirigens correctionem Spiritu sapiens 
Cyrillus seripsit: OvRrp,LUS: « Qui autem revelationem asserit 
datam esse formae servi ab inhabitante Deo, eamque mensura- 
tam, prophetam nobis exhibet Emmanuelem et hominem dei- 
ferum, atque aliud nihil*. » Sic et impius Nestorius, in homi- 


lia, euius initium est: « Doctrina pietatis scopus est eorum, 
qui accedunt ad eeelesiam * », dicebat: Nestorius: « Domini- 
eam itaque inhumanationem intremiseamus; Dei susceptricem 
formam eum Deo ut divinam habeamus, tanquam splendorem 
divinitatis, tanquam inseparabile simulaerum divinae volun- 
tatis, tanquam imaginem absconditi iudieis. Confiteamur dupli- 
cem ct adoremus tanguam unum. Audi, audi Paulum utrum- 
que clamantem: et quod ad aeternitatem divinitatis Unigeniti 
refertur, et humanitatis novitatem, unamque ex adhaesione 
factam dignitatem. Iesus * Christus, ait, heri et hodie, idem et 
in saecula *. » 

Iam vero intelligendum est ex istis verbis, quac clare osten- 
dunt eum unionem seeundum voluntatem confiteri, eum dixis- 
se «Dei suseeptrieem formam, inseparabile simulacrum di- 
vinae voluntatis» sieut seriptum est ex persona Dei de pro- 
pheta David: «Inveni David, filium Iesse, virum seeundum 
cor meum, qui faciet omnes voluntates meas".» Addidit au- 
iem iniquus iste eum « voluntate» etiam « dignitatem adhae- 
sionis », ut perfecte manifestaret quaenam sit haec forma Dei 
susceptrix, quae seeundum relationem ex voluntate et secun- 
dum affinitatem exinde ortam et secundum amorem assumpta 
est. Addidit quoque « hominem deiferum », ut duplex procla- 


1 SACHAU, Theodor. Mops. fragm. syr., p. 80, 98. — ° P. Gr., LXXVI, 
412, — * Ibid., 416. — ‘t Cfr Loors, p. 250. In textu syriaeo, initium ho- 
miliae hie mendose allegatur, recte vero, ut vertimus, infra p. 94, L. 5-6. 
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metur et dolose tanquam unus adoretur Christus, Propter haee 
hisque similia, ut antea dixi, Cyrillus, agricola evangeliee la- 
borans, ut dixit Apostolus ', resecaus spinas sententiarum hac- 
.retiearum nullumque illis haereticis dans iter, in octavo capi- 
tulo universe reprobavit Christum diei hominem deiferum et 
pro nihilo duxit aliquem ex antiquis tali voce forsan alicubi 
usum videri. Sciebat enim, perspicue sciebat sanctorum qui- 
dem mentem ab haeretica cogitatione multum distare, sibi au- 
tem astutos eorum impetus cohibendos esse reprobatione ea- 
rum vocum, quae impiis causas praebebant ad aliquid machi- 
nandum adversus veritatem vocum et ad insaniam suam con- 
stituendam. 

Nam et Eustathium, carissimae Deo memoriae episcopum 
antiochenum, invenimus, in opere quod adversus Arianos de 
fide seripsit, hac ipsa voce * utentem sie: EusTATHIUS: «llis 
consonantia enarrans Paulus, ipsum quidem hominem deife- 
rum voeat sapientiam; bene autem dieit eum ante saeeulum 
praedestinatum fuisse”. » Idem autem, in eodem opere, saepe- 
numero videtur scripsisse « hominem, Christi », eum pugnaret 
adversus infandos Arianos, qui volebant demissa et' humilia 
‘oeconomiae atque ea, quae Deo Verbo postquam inhumamnatus 
est evenerunt et aptata sunt, pure ad cius divinitatem tem- 
pori subduetam, carnis expertem atque saeculis antiquiorem 
referre. Porro ea, quae ab illo seripta sunt, se habent sie: Eus- 
TATHIUS: « Cum ergo dieit: « Dominus creavit me initium via- 
rum suarum in opera sua», manifestis argumentis demon- 
strat prineipium immutabile bonorum mobis faetum esse ho- 
minem Christi cum ad vias caelestes apte nos disposuit *. » 
RunsusquE: « Quid autem stupendum aut mirandum dicimus? 
Praecognitus quidem est homo Christi Deo, in profundo autem 
divinae mentis fixe ordinatur".» Er ITERUM: « Si autem sa- 
pientia propter nos praedestinata est', ergo hie quoque ho- 
minem Christi vocat sapientiam, consonantia prioribus sta- 
tuens".» Sapiens autem Cyrillus, seetioni nestorianae oppo- 


*PrrRa, Analecta sacra, t. IV, p. 213 (syriace tantum); QCAVALLERA, 
S. Eust, homil. in Lazar., p. (7. — 5 Pitra, loc. cit. (item). — * Cfr I Cors 
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nens indissecabilem inhumanationem, in libro sexto commen- 
tarii evangelii Iohannis seripsit sie: « Indoetum ergo et pror- 
sus impium est nonnullos ineonsiderate dicere: « Homo Chris- 
ti». Deus enim eum esset, factus est homo, et indivisus, in 
quantum Deus est et Filius, etiam eum carne: perfecta enim 
in his Aabetur fidei in illum confessio atque cognitio `. » 

* Hoc autem nemo, qui sapiat, repugnantiam esse dicet Pa- 
trum et doctorum inter se. Una enim est do^trina pietatis, 
quia unus quoque est Spiritus doctorum, qui variis tempo- 
ribus per illos locutus est. In una etiam eademque verita- 
tis intentione, secundum haereses adversus Ecclesiam exsur- 
gentes, diligentissimas eautiones adhibuerunt et praesidia mor- 
bis congrua et aptata, quae ii quoque, qui prioribus tempori- 
bus praefuerunt spiritualibus gregibus adhibuissent, si vixissent 
temporibus sapientis Cyrilli et arma sumpsissent adversus an- 
thropolatriam nestorianam dolose et impudenter agentem atque 
novas machinantem inventiones. 


CAPUT VICESIMUM SEPTIMUM 


Quod sanctum Cyrillum secutus, totidem verbis reete dixi id venia 
dignum, seilicet quod Patres, adversus Arianos pugnantes, uno alterove 
verbo erassius alieubi de divina inhumanatione locuti sint. Ampla hae de 
re deiferorum mystagogorum institutio, quae vanitatem, inscientiam et 
summam fraudulentiam reprehensionis a stulto Grammatieo prolatae 
redarguit. 


Reliquum est iam ut aliud quid etiam proponamus, quod 
item demonstrat indoetam audaciam Grammatici ineruditi om- 
nique impietate pleni. Cum enim stultus Nephalius et sodales 
eius, defensores synodi chaleedonensis, dicerent hane synodum 
pugnando adversus phantasiam Eutychetis crassis verbis usam 
esse, ipsam instantiam apposui in iis quae ad illum scripsi, 
sic: PATRIARCHAE, EX scripto AD * NEPHALIUM : « Quodnam ergo 
est castum eorum verbum ad illos? Ipsos patriarchae, TAN- 
QUAM EX PERSONA HAERETICORUM: « Cum sententiam phanta- 
siae Eutychetis, aiunt, vellent radieitus evellere, nullo autem 
modo oppositae parti studerent, ifa locuti sunt: hic enim mos 


! P. Gr, LX XIII, 1012, 
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'est eorum, qui adversus haereses pugnant.» Ipsius patriar- 
chae ADVERSUS HAERETICOS: « Sed dieam ad illos: O boni, 
hoe eonvenienter dicit quis: eum exoritur aliqua quaestio, is 
qui eontra hane quaestionem pugnat, ex altera parte non ob- 
servat sermonem suum de quacumque re cirea quam hoc tem- 
pore nulla prorsus quaestio habetur '.» Postquam usque ad 
haee iste ea, quae a me scripta sunt, im suo tractatu posuit, vi- 
detur insulse prorsus et ineonsiderate seripsisse haec: Gmaw- 
MATICUS: « Quis ista protulit? His undenam auditis pugnas? 
Cur autem, o homo, talia fingis, miscens cum mendaeio par- 
tem veritatis? Sententiam quidem Eutychetis, eamque solam, 
expulisti ex ecelesia cum invitus sceundum veritatem locutus 
es*.» Videtis stultitia istius insipientis et indocti quanta et 
qualis sit. Quod enim ab adversariis dicitur, scilicet quod phan- 
tasiam Eutychetis synodus ehaleedonensis aboleverit, meam 
esse confessionem putat et decernit; et haee quidem, eum ipse 
manifeste seripserim de adversariis: « Quodnam ergo est cas- 
tum eorum verbum?», ct tanquam ex persona eorum frigi- 
dam istam defensionem posuerim : « Cum sententiam phantasiae 
Eutychetis, aiunt, vellent radicitus evellere, nullo autem modo 
oppositae parti studerent, ita locuti sunt: hie enim mos esf 
eorum, qui adversus haereses pugnant *, » 

* At valde laboriosum est singula verba amentiae Grammatici 
considerare, quia potest vel unum tantum, dum reprehenditur, 
infinitam verborum copiam ex factis reprehensionibus indu- 
cere. Quod et praetermittens, quia extra modum esset ', sequen- 
tia eorum, quae ad Nephalium seripsi, eatenus apponam qua 
iis manifeste apparet synodum chaleedonensem ita dixisse se 
pugnare adversus pestem Eutychetis, sieut aliquis diceret 


etiam Paulum samosatenum pugnare adversus errorem Mar- 
cionis, itemque pugnare adversus impios Synousiastas Dio- 
dorum et Theodorum, infandos divisores immutabilis et indi- 
visibilis incarnationis. Porro sequentia se habent sie: Ipsius 
PATRIARCHAE, EX IIS, QUAE AD NEPHALIUM: « Exempli gratia, 
Patribus adversus immunditiam Arii pugnantibus recte ve- 
nia conceditur, quod saepe crassius locuti sint de incarnatione 
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Domini, quia de illa tune nulla prorsus quaestio movebatur. 
Crassius autem eos locutos esse dico quoad unam alteramve vo- 
cem; non quod omnibus suis verbis deeiderit aliquis Pater in 
reprobum sensum ', sieut Diodori et' Theodori asseclae fece- 
runt, sed quia, exorta hoe ipso tempore disputatione, verbi 
gratia Arii atque Sabellii, voces Patrum reperire est velut in 
aequilibri trutina consistentes, Nunquam Patres in alterutram 
partem inelinabantur, sed ab omni deflexione cavebant et tan- 
quam regia via ineedebant. Et videas quid Gregorius Theolo- 
gus, in prima ex orationibus de divinitate * habitis, dicat: GRE- 
GORII NAZIANZENI Locus, QUEM ADDUXIT PATRIARCHA' IN scripto 
AD NEPHALIUM: « Adoramus Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, proprietates quidem separantes, divinitatem vero 
unientes; neque in unum tria contrahimus, ne morbo Sabellii 
laboremus, neque in tria extranea et diversa dividimus, ne 
Arii insaniam insaniamus. Quid enim necesse est ut, velut 
plantam in alteram partem propendentem et undique incli- 
natam per vim ad alteram partem inflectentes, distorsione 
quadam distorsionem eorrigamus, non autem eam ad medium di- 
rigentes intra pietatis fines consistamus *' » Sie proinde opor- 
tebat et epistula Leonis, utraque inquisitione exorta et inva- 
leseente atque cirea eandem rem, Domini incarnationem dico, 
elaudieante, per inclinationem ad unam non videretur quidem 
alteram impietatis partem sanare sed deeidendo in primam, 
neque tota sermonis dispositione duarum naturarum eantile- 
nam foveret. Etenim Diodorum quoque causam praetendentem, 
dicendo se pugnare adversus Synousiastas, — id est, adversus 
eos, qui carnem Domini miseebant cwm divinitate et stülte 
dieebant eam in substantiam Dei conversam esse, — et delap- 
sum ad oppositam sententiam, scilicet ad id, ut diceret unum 
Christum esse duos Filios, inerepat sapiens Cyrillus, dicendo: 
Cvmunus: «Itaque Paulum quoque samosatenum corona di- 
gnum aestimemus, qui accuratius quam tu adversus Synousias- 


tas pugnavit, quia magis quam tu mysterium oeconomiae dis- 
secat". » 


! Cfr fortasse Rom., 1, 28: ei åðóxtuov vow. — ? P. Gr, XXXV, 1072. 
— ? Loeum Cyrilli videas apud Puser, t. ITI, p. 508 (syriace tantum). De 
loco seripti Patriarchae ad Nephalium cfr P. Gr, LXXXIX, 112, 


Numquid ergo ad me, qui haee hisque elariora seripsi ad 
: reprehensionem zeli quo zelati sunt ii, qui in Chaleedone con- " 
gregati &unt, ut morbum in morbum * mutarent, non autem ut 
phantasiam Eutychetis, quatenus vana ineptaque mente et 
sacrilego pede incessit, sanarent, non putas te insanivisse haee 
rursus dicendo: Grammaticus: « Sententiam. quidem Euty- 
ehetis, eamque solam, expulisti ex ecelesia, eum invitus secun- 
dum veritatem locutus es'?» Si enim is, qui impium redar- 
guit eiusque instantias apponit ut vanas illas esse demonstret, 
3o censeatur eum illo impietatem eoufiteri, iam nune tibi pronun- 
tiandum est eum quoque, qui inerepat, laudatorem esse eorum, 
qui inerepantur. Quomodo autem etiam cetera um ipsa sa- 
erilega sententia abseondisti, ut putareris speeiose 1merepa- 
tionem inconsideratam inferre? Cum enim dixissem ego ve- 
ias niam recte dandam esse Patribus si, adversus haereses Arii 
forte pugnantes, erassius alieubi loeuti sint eirca inhumana- 
tionem Domini, et prudenter haee addidissem atque signifiea- 
vissem: « Crassius autem eos locutos esse dico quóad unam al- 
teramve voeem; non quod omnibus suis verbis deciderit ali- 
s») quis Pater in reprobum sensum, sieut Diodori et Theodori as- 
' seclae fecerunt! », haee a me seripta reticuisti, et inerepas me, 
'ut qui seripto universalem legem eonstituerim eoncedentem 
iis, qui adversus haereses pugnant, ut frena remittant et ad 
oppositum se convertant. Et quis non valde irrideret blasphe- 
ss matricem istam calumniam, quae seripta retieuit et non serip- 
ta, imo nullo modo dieta, vanarum aeeusationum materiam 
efficit? . 
Proferam autem sanetum Cyrilum ea quoque, quae dixi, 
ipsis verbis decernentem; qui ad * Diodorum et Theodorum, 
æ% in oratione adversus Synousiastas, sic seripsit: CvmiuLUs: « Ad 
haec autem aliquis forsan dicet: Quid igitur, si eum pugnarent 
adversus nonnullos ex haereticis aut adversus sie dictos Synou- 
siastas exsurgerent, erassiorem quam fleri oportuisset sermonem 
fecerint? Responderi posse censeo: Si in una voce tantum adsit 
ss defectus, auditores id condonare a recto non proeul erit: quod 
enim paululum aliquando, et quidem inviti, erraverint li, qui 
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ad eontemplationum subtilitatem. et diligentiam aecesserunt, 
iustam habent defensionis causam. At vero si in operibus tam 
amplis, et in omnibus, ut ita dicam, suis seriptis contra verita- 
tem laxatis habenis processerunt, duos filios ubique confitentes 
quaenam eausa idonea erit illis '? » i 

Sed et Basilius, rerum divinarum peritissimus, eum ad Neo- 
caesarienses seeundam epistulam seriberet, de Gregorio aposto- 
lorum aemulatore et thaumaturgo haee dixit: Basrumus: « Di- 
rexit autem aliquod tentamen per epistolam etiam ad unani- 


mem nostrum Anthimum, episcopum tyanensem, quasi Gre- 10 


gorius dixerit, in expositione fidei, Patrem et Filium seeundum 
cogitationem quidem esse duo, secundum hypostasim autem 
unum. Hoe autem non docendo dixit, sed deeertando, in dialogo 
eum ZEliano: quod intelligere non potuerunt, qui seipsos ob inge- 
nii subtilitatem beatos praedicant. In hoe dialogo multi sunt ex- 
is aiios errores, ut ipsis verbis, si Deus volet, ostendemus. 
. 78. e vero, * gentilem erudiens, non putavit diligentiam adhi- 
bendam esse circa ipsa verba, sed alicubi indoli illius qui in- 
troducebatur, indulsit, ne ille iis, quae praecipua guid resis- 
teret. Quapropter et multas illie invenies voces, quae I s 
bur maximum haereticis praebent, ut voz « creatura » et « fac- 
tura », et si quid aliud eiusmodi °. » 
Et ergo e scripserit prudens Doctor, visne illum: frigi- 
Paus a onu E qu 
r : GRAMMATICUS: « Quis non 35 
elandet aures suas, talem legis constitutionem audiens? Nam si 
quis fidem istis verbis adhibeat, eum sese Manichaeis implieat 
et creaturam vocat Filium, reete hoe faeit et omnem vitupéra- 
tionem effugit; rursusque, adversus Arium pugnans, si phan- 
tasmatieam dieat carnem Dei Verbi, inter orthodoxos reponer- 30 
dus est, eum patronum habeat patrem huiusmodi verborum, ea 
legis instar scribere non horrentem °. » : 
Decet ergo nos ad te, qui loquaciter garrulas, aptatis verbis 
dicere: Subsiste, o tu! Noli orare ut oecludatur auditus tuus! 
Ocelusus enim est sermonibus rectis, neque tandem tibi óralióne 35 
opus est! Quodsi etiam verborum auditionem susceperit, sen- 
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sui dictorum lapideae menti tuae non tradet! Undenam enim 
potest aliquis ex verbis Doctoris haereses exstruere ubi, conan- 
fibus Arianis mendaciter asserere Gregorium Thaumaturgum 
ita in expositione fidei seripsisse, Basilius ealumniam eorum re- 


'5 tudit et dixit Gregorium veluti eum pagano dialogum insti- 


tuisse, indoli viri * indulsisse et a diligenti observatione ver- 
borum, quae ad doctrinam spectant, congrue ábstinuisse, quia 
non id sibi proponebat, sed volebat istum paganum verbis facile 
intelligibilibus et valde simplieibus ipsique solitis, non autem 
19 accuratissimis et emendatissimis, placidum reddere et admovere 
ineruditum eius auditum, qui posset, post assensum datum, et 
simul eonfiteri hypostasim Patris et Filii, et aecuratiora in se- 
eundo. dialogo discere, et agnoscere Patri consubstantialem esse 
Filium. Eructa igitur etiam in Doctorem Basilium ista faetida 
15 ae tua, et dic: GnaMMaTICUS: « Eximia tua erga Patres benigni- 
tas, quae non zelata est ut et illos anathematizares, sed veniam 
illis dedit quod erassius essent locuti’! » Quae cum ineulpandi 
quidem libidine, sed et dementer, a te dicta et scripta sint, 4d 
tantüm tibi efficiunt, ut sibilent te et, sieut cirea dramata pro- 
2% fana fi, — ut etiam verbum quoddam ex tuis adhibeam, — 
cum ignominia exeas atque non indoctus tantum, verum etiam 
immundus videaris. Manetem autem, — siquidem de eo quoque 
meministi, — ad ipsam paganorum insaniam devenisse, utra- 
que insania in idem diversorium decidente, scilicet in super- 
2 stitionem polytheismi, nemo inter eos, qui dogmatum scientiam 
callent, in dubium vocat. 

Quapropter sapiens quoque Cyrillus, in libro octavo commen- 
tarii evangelii Iohannis, seripsit sie : CYRILLUS : «Igitur figura et 
umbra, et fietio atque phantasia potius quam firma veritas erat 

3) tam venerandum tantumque mysterium christianorum? Neque 
decidit * quidem unquam Manes, amieus paganismi simulque 
miser, in atheismum? Nos autem erramus, qui opposita pla- 
citis istius mente tenemus? At non ita, absit! Relegentur autem 
aliquo in montem proeul, aut proiciantur in fluctus iuxta quos- 

3 dam’! Non enim frustra credimus eum faetum esse hominem, 
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in ea ad Alexandrinos epistula, cuius initium est; « Pervenit 
ps quidem forsitan et ad vos fama `», dixit veniam esse iis, qui 
. Pauli samosateni eausa congregati sunt, quod accuratam no- 
tionem vocis óuooóciov non investigaverint, quia exsurgebant 
s adversus illam praesentis impietatis partem, quae ipsos pertur- 
babat, et ad hoe ut ostenderent Dei Verbum, quod initio caret, 
inearnatum et inhumanatum esse et formam servi assumpsisse, 
non autem recens apparuisse neque a Maria initium habuisse. 
Quae autem seripta sunt ab Athanasio, hoc modo se babent: 
10 ATHANASIUS: « Etenim omnis synodus iustam causam habet 
propter quam hi quidem sie, illi autem sie locuti sunt. Nam 
quia Samosatenus sentiebat non exstitisse Filium * ante Ma- * P- 
riam, sed ab illa sumpsisse exsistendi initium, ideo ii, qui 
tune congregati sunt, ilum quidem deposuerunt et haereti- 
15 eum declaraverunt; de divinitate autem Filii simplieius serip- | 
serunt, neque accuratam vocis ópooóciov notionem investi- 
gaverunt, sed ut eoneeperant de consubstantiali locuti sunt. 
Tota enim eorum eura in eo posita erat ut ea, quac Samosatenus 
commentus fuerat, everterent et ante omnia Filium esse demon- 
90 strarent, eumque nequaquam ex homine Deum faetum esse, sed 
eum Deus esset, formam servi induisse et, cum Verbum esset, 
carnem faetum esse, sieut dixit Iohannes*.» 


id est, seeundum nos, qui in omnibus similis est nobis solo pee- 
cato excepto `. » 

Hoc quidem loco magnus Basilius Gregorii Thaumaturgi si- 
mulque veritatis causam tuitus est”. Seribendo autem ad Maxi- 
mum philosophum de Dionysio., — qui fuit episcopus alexan- 
drinus, et scripsit quidem adversus confusionem sabellianam 
nimius antem modum excessit et nimio plures causas arianas 
separationi praebuit, — non tolerat imprudentiam insipientiam- 
que ipsius libelli; —- utique non favendo haeresibus Diony- 
sius illum libellum elaboraverat, sed utendo voce in unam par- 
tem inclinata * adversus alteram partem impietatis, oppositio- 
nem et repugnatiam ad priorem non servavit. — Dicit autem sie: 
BASILIUS: « Causa autem, opinor, non sententiae pravitas, sed 
vehemens studium Sabellio adversandi. Soleo ergo comparare 
talem virum cultori arboris, detorsionem recentis plantae eri- !5 
genti, immoderatione veio detorsionis a medio aberranti et ad 
contrariam partem plantam abducenti. Tale aliquid et huie 
viro accidisse comperimus. Cum enim Lybiei impietatem vehe- 
mentius aggrederetur, non animadvertit scipsum in oppositum 
malum nimia profusione delabi *. » 30 

Sie isti sanctae Ecclesiae doctores definitionibus * quibusdam 
atque mensuris certis seiebant quorumnam patrocinium esset 
suscipiendum, et quosnam et pro modo rerum et pro quanti- 
tate dictorum venia dignos haberent, quosnam autem reprehen- 
dere et eriminationi culpae subicere deberent. Quorum efflatis 
ego quoque eonsonantia verba proferens, dixi eos, qui Arii im- 
munditiam impugnabant, iusta venia dignos esse, si uno alte- 
rove verbo erassius loeuti sint de inearnatione Domini: quae 
verba mea Grammaticus sacrilege furatus est. Sie etiam saneta 
synodus, quae Pauli samosateni depositionem feeit, de eo quod 30 
consubstantialis Deo et Patri sit Unigenitus Verbum erassius 
locuta est, ita ut iniqui Ariani hanc quoque impietatis suae de- 
fensionem proferrent, dicentes synodum CCCXVIII Patrum 
contrariam esse illi synodo. De qua synodo magnus Athanasius, 


TT. 
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CAPUT VICESIMUM OCTAVUM 


w 
E 


Quod attenta praevalente haeresi, quae singulis temporibus adversus 

95 Eeelesiam in singulis terrae locis exeitabatur, inquisitio ceterarum 
haeresium aut distinctio orthodoxiae dicuntur tunc prorsus non agi- 
tatae, idque cum tamen olim agitatae sint. Bie Gregorius de synodo 
trecentorum decem et octo Patrum adversus Arium congregata dixit, 
quaestionem de saneto Spiritu tune non esse motam. Eodem modo dixi 

30 et ego tune motam non esse quaestionem de inearnatione Verbi, ita 
ut istius indocti reprehensio cirea hane assertionem frigida appareat. 


At sane, dicit Grammaticus; haec ita se habeant! Cur tamen 
.dixisti, vigente luetatione Arianorum, eui Patres repugnabant, 
nullam tune habitam esse quaestionem de inearnatione Domini! 


* Locum non repperi, — * Ut videtur: l'enyó 
: : T'enyóotov ... cvvaxeAoyfjoaro tj : 
z 35. Etenim, tempore etiam Pauli * samosateni et Artemae, seu Ar- *p. 78. 
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temonis, qui ante Paulum eadem ac iste impia protulit, et his 


antiquiorum, praesertimque Ebionitarum iudaeorum et praeva- - 


rieationis Berylli arabis, rursusque postea tempore Photini, id 
est Seotini', et Apollinarii, qui doctrinam « amentiae?» exco- 
gitavit, id quod in quaestione versabatur erat inearnatio Do- 
mini Quid ergo adversus hane reprehensionem indocti dice- 
mus? Attenta praevalente disputatione Arianorum nos hoe dixis- 
se respondebimus, et quia ingens fuit, simulque ecclesiis se su- 
perfudit, et adversus illam tota fiebat pugna, de incarnatione 
autem hoe tempore disputatio universalis non erat. Attento 
autem eo, quod praevalet, ut dixi, talia diudicari, et de divi- 
nitate Unigeniti Verbi plurimam factam esse pugnam doctorum 
orthodoxorum adversus sectatores plaeitorum Arii, asserentes 
Filium esse Patri dissimilem *, ipsae res indicant; — .Anomaei 
enim per homonymiam blasphemiae suae voeati sunt, ex magni- 
tudine impietatis suae nomen consecuti ; — quia evidens est eos 
etiam in incarnationem peeeavisse, carni animae experti Ver- 
bum unitum esse delirantes, ut ad divinitatem Unigeniti pavo- 
Tem et tristitiam et angorem et omnes animae rationalis pas- 
siones impie* referrent. 

Ac nce illam impietatis partem illi Patres incorrectam di- 
miserunt, verum ex maxima ista blasphemia insania Arii no- 
titiam consecuta est. Cur * ergo quasi novum quid faciens, 
strenuus Grammaticus ex seriptis Gregorii Theologi ađ Cle- 
donium nobis locum adđucit, ut ostendat temporibus Arii 
quaestionem motam esse de incarnatione Domini? Omnes enim 
seimus Gregorium omnia, quae ad Cledonium scripsit, serip- 
Sisse postquam orta erat novitas" Apollinarii ct adversus stulti- 
tiam eius, itemque adversus iudaieum dogma et errorem seetato- 
rum Diodori de Emmanuele: quod etiam in una ex suis de 
pace orationibus, vocavit « fraternum dissidium », quod « nuper 
exortum » dicit, ut in iis quoque, quae antea a nobis considerata 
sunt, scripsimus". Novitatem autem Apollinarii sub fine iam 


* Nota est litterarum mutatio, qua Q«orewvóc, id est, lucidus, mox Xxo- 


v&wóc, id est, tenebricosus, ab adversarius vocatus est. Cfr, v. g., P. Gr., 


XXVI, 752. — * rijg ávoíag. Sie dieitur doctrina Apollinarii, quae hù- 
manitati Christi tòv voüv denegat. — ? ávóuotoc. — * áfénc. — 5 xatvoro- 
uía— *P. Gr, XXXV, 1145; cfr supra, t. I, p. 98. 


zd 


‘rabiei Arii ét pugnarum adversus illum apparuisse, eum iam 
Pneumatomaehi diseessissent plurimamque pugnam in eos quo- 


“que orthodoxi eonvertissent, manifestum erat divina dogmata 


eallentibus, fugit vero istum amentem, qui adversus se adduxit 


: Gregorii Theologi verba, quae sie se habent: GREGORIUS NAZIAN- 


ZENUS : « Quia vero etiam de divina inhumanatione, id est, incar- 
natione, quaestio quaedam movetur, hoe quoque circa nos omni- 
bus definias, nos Filium Dei, qui ex Patre primum et postea ex 
saneta Virgine Maria natus est, in unum iungere, nee duos filios 
nominare, sed unum eundemque in indivisibili divinitate et 
honore adoratum *. » 

Quid ergo? Quia Doctor dixit motam esse quaestionem quam- 
dam de divina inhumanatione, quasi recens mota quaestione, 
quae iam prius et diverse mota fuerat, de filiorum dualitate, 


quam adversus * Apollinarii stultitiam Diodori seetatores, mala * 


aemulatione contendentes, statuerant, numquid reprehensionem 
illi inferemus dieemusque stulti mstar Grammatici: « Cur dicis 
modo motam, esse quaestionem de dualitate filiorum, quae jam 
prius agitata fuit et redarguta temporibus Ebionitarum et insa- 


2 niae Berylli eorumque, qui iudaieum istum errorem sequentibus 


temporibus receperunt?» At nemo in huiusmodi insaniam ineur- 
rit; omnes enim norunt haeresim anthropolatrieam a Simone 
mago initium duxisse ct exinde principium abominandi seminis 
naetam esse, quemadmodum etiam Theodosius Deo carissimus 


23 imperator in seriptis religiosis? errorem nestorianum vocavit : 


haeresim Simonianorum". Et eum sub quacunque persona eorum, 
qui interdum co laboraverunt, idem error esset, post mutationem 
quamdam valde parvam tanquam nova quaedam haeresis ap- 
paruit; et cum sub una persona defecisset, alio tempore velut 


30 ex abysso quadam erumpens iterum emersit et alterum sedue- 


torem atque ministrum constituit; rursusque eum ipso demer- 
sus, elapso haud paueorum annorum spatio, iterum velut ex 
cavernis Seheol ascendit, et sieut mendaces daemonum visiones 
varié eonformatur et ope cüiusdam accessionis aut imminu. 


25 Gr, XXXVII, 196; ultimam tamen huius loei voeem interpres 
Tegit non zoooxuvoUusv sed aQooxvvospevov. — ? Forsan: v coxoaic vel: 
èv ĝelo yodpuaor — Cfr Maxsr, t. V, col. 413. 
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tionis machinatur, ut aliud quid esse censeatur. Etenim inter 
Ebionitas et Artemonem, inter Paulum samosatenum et Pho- 
tinum, inter Diodori Nestoriique seetatores et istos, nonnullae 
reperiebantur differentiae, neque quoad omnia illis eonsentire 
visi sunt, quamvis in uno anthropolatriae rete constricti sint. 
Nee quisquam orthodoxiae doetores redarguet propterea quod, 
adversus haereses * pugnantes, novam et reeens exortam hane 
quaestionem. vocaverunt, utpote quae variis temporibus soluta 
fuerat et per mutationes diverse apparuerat. 

Sie quoque sapiens Cyrillus, in tomo seeundo adversus blas- 
phemias Nestorii, impietatem istius, — quam per derivationem' 
« pietatem » nominavit, — novam vocavit, utpote quae adver- 
sus antiquam et apostolieam fidem recens inventa ct comparata 
fuisset. Scripsit autem sie: CYRILLUS: « At vero hie noster 
inventor novae pietatis, quamvis unum Christum se dicere 
simulet, dividit quidem ubique naturas et unamquamque sin- 
gulariter ponit, eas non vere inter se unitas esse asserens; prae- 
texens autem praetextus in peecatis^, sieut scriptum est, exco- 
gitat modum quemdam adhaesionis, seeundum aequalitatem 
dignitatis tantum, ut dixi, sieut etiam ex verbis eius ostende- 
tur; et inhabitare quidem faeit per participationem, ut in puro 
homine, ipsum ex Deo Verbum, dividit vero evangelieas voces, 
ita ut modo nonnullas ex illis Verbo soli e£ proprie considerato 
tribuat, modo autem singillatim ei, qui esf ex muliere *. » 

Athanasius autem, vir ille apostolieus, in oratione adversus 
librum quem Arius Thaliam voeavit et adversus immundam 
ilius haeresim, seripsit haee: ATHANASIUS: « Qui autem hae- 
retieos sequuntur, licet innumeros successores habeant, utique 
eius, qui haeresim invenit, nomen gerunt. Sie mortuo Ario 
multisque placitorum eius haeredibus factis‘, ii tamen, * qui 
placitis eius adhaerent, ex Ario noti Ariani vocantur ^.» Em 
PAULO POST: « Quomodo ergo christiani, qui non sunt ehristiani 
sed Ariomanitae? Aut quomodo ad catholicam. Ecclesiam per- 
tinent, qui apostolicam fidem exeusserunt et novorum malorum 


15e eóqnpuíav. — ? Psalm. CXL, 4. — ? P. Gr., LXXVI, 60. — * Videtur 
interpres legisse: xoAXov te viov [iðiov ?] aùroð G:u6s&apiévov. — * P. Gr, 
XXVI, 17. | 
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inventores facti sunt '? » Ipseque verax Doctor, qui hace dixit 
et novae haeresis inventorem vocavit Arium, ita ut hoe ipsum 
nomen sit impietati, infra in oratione lamentabilem Arium se- 
men aliarum haeresium furatum esse dieit, seribendo haee: 
ATHANASIUS: « Mirifieus Arius, nihil honestum imitatus, imo 
ea, quae studiosos decent, ignorans, pleraque ex aliis haeresi- 
bus furatus, solius Sotadis seurrilem dieacitatem aemulatus 
est”. » 

Sie omnis disceptatio haeretieae quaestionis nova dicitur et 
ineipiens, et hoe quidem etiamsi eausas habeat haec haeresis 
ex haeresibus antiquioribus iam antea iaetatis. Gregorius 
autem Theologus, in minori ad Cledonium epistula, euius 
Grammatieus mentionem feeit, haee dixit: « Nos fidei nieaenae, 
fidei nempe sanctorum Patrum, qui illic ad eradieationem haere- 
sis Arianorum congregati sunt, nec quidquam praetulimus 
unquam nee praeferre possumus; verum huius fidei sumus et, 
Dei munere, erimus, illud explieantes quod minus plene ab illis 
dietum est de Spiritu saneto, — propterea quod non * agitata 
fuit tune hace quaestio, — nempe unam divinitatem agnoscen- 
dam esse Patrem et Filium et Spiritum sanctum, Spiritum quo- 
que Deum agnoscendo *. » 

Placet igitur eximium istum Grammaticum insuper interro- 
gare, cur dixerit ille vir theologus tempore trecentorum decem 
et oeto sanetorum Patrum non agitatam fuisse quaestionem de 
Spiritu sancto, quamvis Arius et sectatores eius cum una 
eademque dementia blasphemarent adversus Filium et adversus 
Spiritum sanetum, imo multo magis demissa et impia de Spiritu 
saneto quam de Filio dieerent. Porro neminem praeterit, quia 
vehementior esset quaestio de Filio, quasi praetermissam habi- 
tam esse quaestionem de Spiritu sancto, ita ut etiam putaretur 
non agitata: ideo dixit Doctor: GREGORIUS NAZIANZENUS : « illud 
explieantes, quod minus plene ab illis dietum est de Spiritu 


1! P. Gr, XXVI, 20. — ? Ibid. Hie, in ipso textu inserta est, minio serip- 
ta, haee nota: « Sotades quidam fuit, qui suavia carmina condidit; quem 
&emulatus Arius librum Deo infensum, quem "'haliam vocavit, iisdem versi- 
bus conscripsit, machinatus ut suavitate versuum ad impietatis sententiam 
auditores abriperet. » Cfr P. Gr, XXVI, 16. — * P. Gr., XXXVII, 193. 
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sancto, propterea quod non agitata fuit tune haec quaestio '. » 
Hoe igitur modo et ego dixi tempore eommotionis Arianorum 
nullam fuisse quaestionem de inearnatione Domini, propter 
vehementiam pugnarum de substantia divina, cirea quas uni- 
versa sanctarum ecclesiarum disputatio tune invalescebat. Si 
quis autem, ignorantia mirifiei Grammatici laborans, me re- 
prehendat quia dixi hoe tempore nullam fuisse quaestionem de 
incarnatione Salvatoris, reprehendat simul et aggrediatur Gre- 
gorium Theologum, qui simpliciter seripsit nullam tunc agita- 
iam esse quaestionem de Spiritu saneto: etenim, agitatam esse 
quaestionem pariter de Filio et de Spiritu saneto iam ante 
trecentos * decem et octo Patres micaenos significavit Atha- 
nasius, in epistula ad aliquem, qui ipsum interrogaverat, quae- 
nam essent causae et quaenam virtus eorum, quae definita sunt 
in fide Nieaeae exposita, quam inseripsit sie: « Quod nieaena 
synodus, eum perspexisset Eusebianorum malignitatem, con- 
gruenter et reete ediderit adversus haereses Arianorum ea, 
quae in ipsa definita sunt^», — cuius initium est: « Recte 
fecisti, qui mihi signifieaveris disputationem te institutam ad- 
versus eos, qui Arii doctrinas profitentur^». Ostendit enim 
Dionysium, Romae quondam episcopum, nempe quo tempore 
eiusdem nominis Dionysius episeopus praesidebat magnae or- 
thodoxa fide eivitati Alexandriae, eum $Sabellii pestis tune 
agitari incepisset et scriptis argumentum suppeditasset, sie 
scripsisse: Dionysius: « Deinde merito dicerem etiam adversus 
eos, qui augustissimam Ecclesiae Dei praedicationem destruunt, 
et dividunt atque seindunt monarchiam in tres quasdam vir- 
tutes ae separatas hypostases tresque divinitates. Audivi enim 
quosdam esse ex iis, qui apud vos divinum verbum tradunt et 
docent, huius opinionis interpretes, qui quidem ex diametro, 
ut ita dieam, Sabellii sententiae adversantur. Hie enim blasphe- 
mat, Filium dicens esse Patrem et vicissim; illi autem tres deos 
quodammodo praedieant, in tres hypostases invicem alienas et 
penitus distantes sanctam monadem dividentes. Necesse est enim 
universorum Deo divinum Verbum uniri; sit autem in Deo et 
ei uniatur Spiritus sanctus oportet; iamque divinam Trinita- 


1P, Gr, XXXVII, 193. — ? P. Gr, XXV, 415. — * Ibid., 416. 
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tem in.unum, velut in verticem quemdam universorum, * om- 
nipotentem Deum dico, reeapitulari et colligi prorsus necessa- 
rium est^. » 

Evidens igitur ex his quoque faetum est etiam ante trecentos 
decem et octo sanctos Patres eandem quaestionem agitatam esse 
tum de Filio, tum de Spiritu sancto; nee quisquam inculpat 
Gregorium Theologum quod dixerit non agitatam esse, tempore 
trecentorum deeem et octo Patrum, quaestionem de Spiritu 
sancto, propter vehementiam quaestionis quae exorta erat de 
divinitate Unigeniti et in se trahebat totam pugnae intentio- 
nem, ita ut de Spiritu nulla eenseretur quaestio agitari, neque 
rursus de divina incarnatione Verbi. Quapropter et ego dixi in 
eommotione Arianorum nullam fuisse quaestionem de inhuma- 
natione, eum generalem speciem dissidii ecclesiarum secundum 
id, quod praecipue” agitabatur, respicerem. Sin aliter, quis nes- 
eit proprie etiam de inearnatione Unigeniti apud quosdam or- 
tas et agitatas esse cum propositiones tum quaestiones, sicut ma- 
nifeste significant ea quoque, quae ad Epietetum soeripsit apos- 
tolieus vir Athanasius. At perspicaeis seu, ut aperte dicam, nul- 
lius ingenii Grammaticus, nihil horum cognoscens, divinorum- 
que dogmatum gustatu prorsus carens, satis esse duxit si so- 
lummodo disputaret. Ultroneus impietatis patronus apparuit et 
laudabiliter dictorum accusator. Putat quidem se mihi erimina 
inferre, sed non animadvertit se adversus sanetos Patres et an- 
tiquos Ecclesiae doctores pugnare, 


CAPUT VICESIMUM NONUM 


Quod, iuxta traditionem Nestorii et doctorum eiusdem impietatis, 
in definitione eorum, qui in Chaleedone congregati sunt, post nomen- 
elationem sanetae Trinitatis, connumerata est inhumanatio Domini. 
Rursusque, eonfutatio eorum, qui asserunt Christum a seipsis non, ut 
a Nestorio, in duabus naturis diei, sed in duabus substantiis. Et de 
colloquio quod eum Oeeidentalibus habui. Et quod non possunt ii, qui 


*». 


2P, Gr; XXV, 461. — ? Haud certissima translatio vocabulorum; con- 


ieerem interpretem graece legisse: xavà tO èmıxpatéoregov, aut aliquid 
huiusmodi. 
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recusarunt confiteri Christum ex duabus naturis et maluerunt illum 
in duabus naturis dicere, sive lypostatieam unionem nominare, sive 
confiteri unum ex Trinitate eum esse, qui pro nobis carne crucifixus 
est. 


Quale autem sit et aliud ipsius Grammatici assertum, quod 
fere deeidit et indiseussum mansit, inquirere operae pretium 


„est. Cum enim ii, qui in Chaleedone congregati sunt, definitio- 


nem infidelitatis, — non enim fidei definitio est, — praeter sanc- 
tos canones edere vellent, praemiserunt definitionem trecen- 
torum decem et octo, itemque centum quinquaginta sanctorum 
Patrum, ut eenserentur nihil novum indueere, sieque sua verba 
introduxerunt. Post enumerationem sanetae Trinitatis, inhu- 
manationem Domini veluti quartam aliam personam impie nu- 
merarunt. Seripserunt sie: EX DEFINITIONE SYNODI^CHALCEDO- 
NENSIS: « Suffieeret quidem ad plenam cognitionem et confir- 
mationem pietatis sapiens et salutare divinae gratiae symbo- 
lum: de Patre enim et Filio et Spiritu sancto id, quod perfec- 
tum est, doeet, atque de inhumanatione Domini'. Illi autem 


` qui adversus sanctum Cyrillum composuerunt istum librum ex- 


*p. 87. 


eerptorum, — eontra quem Philalethen seripsi, — in quo patro- 
einium suscipiunt * dictorum ab iis, qui in Chaleedone praeter 
legem definitionem ediderunt, e libro septimo enarrationis de 
adoratione in spiritu a sancto Cyrillo eompositae excerpentes, 
iu capitulo ducentesimo tricesimo quarto posuerunt haee: Cy- 
RILLÍ locus, QUEM ADDUOUNT HAERETICI: « Lacum in his videtur 
nobis lex appellare divinae Scripturae intelligentiam' et sermo- 
nem de saneta et eonsubstantiali Trinitate, atque cognitionem 
mysterii Christi: haec enim tanquam in profundo posita sunt, 
vimque vitalem in se habent *. » 

Fugit autem istos, qui nihil quidem sane intelligunt, omnia 
autem congruenter ad impietatem suam diei imaginantur, — 
eorum instar, qui peeuniae amore laborantes, aurum omni oe- 
easione in sommio suo vident atque, ut ita dieam, aureum 
somnum dormiunt, -— sapientem Doctorem hoc loeo eandem rem 
apte variis verbis nominasse: idem enim sunt intelligentia di- 
vinae Seripturae, sermo de saneta Trinitate et cognito myste- 


1 Mansi, t. VII, col. 112. — * P. Gr., LXVIII, 529. 
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rii Christi. Etenim plenitudo intelligentiae Seripturae inspira- 
tae est cognitio sanctae et consubstantialis Trinitatis, quantum 
possunt homines eam assequi; ipsumque Christi mysterium ni- 
hil aliud est nisi quod eredamus in Patrem et Filium et Spiri- 


= tum sanctum, in quos credentes baptizati sumus. Hoe enim est 


iustitiae mysterium a saeculis et generationibus absconditum ', 
nam trinitas est Trinitas, etsi unus ex Trinitate, id est Unige- 
nitum Verbum, immutabiliter inearnatum et inhumanatum est. 
Non ergo idem valet si dieamus « mysterium Christi » atque 


:-1 si dicamus «inhumanationem Domini»: nam mysterium qui- 


dem * Christi totam fidei rationem complectitur; inhumanatio 
vero Domini proprie rationem oeeonomiae in earne Unigeniti 
definite significat, quae pars est totius fidei mysterii, in quod 
,eredidimus. 

1: Et verus quidem prorsusque genuinus sensus dictorum Doc- 
'toris hue speetat. Si quis autem dixerit per sermonem quidem 
„de saneta et consubstantiali Trinitate significari sermonem de 
divinitate seu substantia, per mysterium autem Christi sermo- 
nem de adventu eius in carne seu inhumanatione eius, neque sie 
w%ialium Christum sanctae Trinitati adnumerari intelligat. Idem 
enim Doetor, in hoe quoque opere de adoratione in Spiritu, si- 
eut et in aliis operibus, ex duabus naturis Emmanuelem esse 
.eonfitetur: quae formula indicat hypostatieam unionem, euius 
terminus est confiteri unam esse naturam Dei Verbi incarnatam. 


{> a ' Seripsit enim in libro quarto haee: CYRILLUS : « Compositum au- 


: tem etiam thymiama est; composita enim ex duobus cognitio de 
| Christo, siquidem simul Deus et homo est; unus tamen ex utro- 
ique Filius et Christus, ad quem alicubi dietum est, et quidem 
:& nobis ipsis:« Unguentum exinanitum nomen tuum*.» Rur- 


:$ .susque, in libro nono, sie: « Lapis enim electus, angularis, pre- 


tiosus est Christus, peccatis invulneratus, qui diaboli plagas to- 
'lerare nescit, non' divisus Deo et mundo, etsi caro factus est, 
:sed totus sanctus, non divisus in Deum separatim * et hominem 
Seorsum post ineffabilem unionem seu eoniunetionem eum earne, 
8s; sed unus idemque exsistens Deus et homo : neque enim ullo modo 
` divisus est?, sieut, et 'sapiens Paulus seripsit*. ». RURSUSQUE, 


- ! Ofr Coloss., 1, 26. — "P. Gr., LXVIII, 845; Cantic., 1, 2. — * Cfr 
I Cor., 1, 13. — * P. Gr., LXVIII, 598. 
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POST ALLA: « Nam eum Deus esset Verbum, caro faetum est. Et 
eompositus est sieut nos Emmanuel, ex divina et humana natu- 
ra, quae in unitatem superantem omnem intellectum ineffabi- 
liter eongregatae sunt'.» His congruunt etiam ea, quae saepe 
quidem apposita sunt, seripta sunt autem in prima epistula 
ad Suecensum : CYRILLUS: « Cum ergo id intelligimus, nihil lae- 
dimus eoneursum in unitatem, quam ex duabus naturis dici- 
mus esse factam ; sed post unionem naturas a se non dividimus, 
neque in duos filios secamus illum unum et indivisibilem, sed 
unum Filium dicimus et, ut Patres dixerunt, unam naturam 
Verbi inearnatam *. » : 

Si igitur synodus ehaleedonensis ex duabus naturis confessa 
esset Christum et per hoe ostendisset seipsam assentiri unioni 
hypostatieae, ex qua habetur unam esse naturam Verbi incarna- 
tam, inteligeremus ab omni mala suspicione abesse id, quod 
dixerunt: « De Patre enim et Filio et Spiritu saneto id, quod 
perfectum est, docet *, atque de inhumanatione Domini fideliter 
aeeipientibus ostendit". » At quia formulam quidem: « ex dua- 
bus naturis» dieere reeusavit, eius autem loeo introduxit for- 
mulam: « confitendum est in duabus naturis Christum agnosci », 
et Tomum Leonis ad explicationem et illustrationem suorum, ut 
ait, orthodoxorum dogmatum recepit columnamque orthodoxiae 
illum vocavit personae unitatem pro unione hypostatica mani- 
feste introducentem, * dicendo: Lo: « Propter hane crgo uni- 
tatem personae in utraque natura intelligendam * », quam etiam 
mendacii expertem vocavit, quia hominem magnitudine digni- 
tatis divinae non consumpsit, dicendo: Leo: « Et nullum est 
in hae unitate mendacium, dum invieem sunt utraque, et hu- 
militas hominis et magnitudo divinitatis. Sicut enim Deus mi- 
serando mutationem non subit, ita homo magnitudine divinae 
dignitatis non eonsumitur^», — ideo prorsus necesse est se- 
eundum vaniloquium Nestorii, hac mirifica fidei definitione, quae 
innovata est, post sanetam Trinitatem inhumanationem Domini 
quartam introduci. Quem Nestorium effert sanctus Cyrillus, in 
libro quinto adversus blasphemias eius, interrogando dicentem 


1P, Gr., LXVIII, 621. — ? P. Gr., LXXVII, 232. — ? Symbolum nieae- 
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sie: NEesToRIUS: « Quid ergo sub mutuata ecclesiastica persona 
dicis, haeretice? Estne Dominus etiam homo, annon? Si quidem 
Dominus, eommunieant inter se quae dieuntur; si vero non 
Dominus, noli tu, eum purum hominem Christum ipse facias, 
mihi probrum impertire '. » Ad ea igitur dieit etiam : CYRILLUS: 
« Si ergo, iuxta stultam tuam seiseitationem, Dominus quidem 
est Verbum seorsum, Dominus autem et homo: duo proeul dubio 
' domini et filii? » In secundo autem tomo illum impugnat et 
dieit haee: « At si veluti participatione divinae excellentiae for- 


10 tasse dignitatem gessit? Duo rursus procul dubio filii, siquidem 


verum est aliud quid esse et seenndum naturam inferius quoad 
illud, quod participationem ipsi ingerit, id quod relatione ad 
illud honoratur. Deprchenderis igitur ne ea quidem sciens, quae 
dicis”. » 


s * Attamen, qui sie redarguitur quod "Trinitatem, quod ad ip- 
. sum attinet, quaternitatem efficiat per duos filios et per unionem 


illam, quae secundum dignitatem concipitur, negat a se diei duos 
dominos et filios et christos, seribitque haee, quae in antea con- 
sideratis iam apposuimus: NESTORIUS: « Neque enim novimus 


2% duos ehristos aut filios aut unigenitos aut dominos, neque alte- 


rum atque alterum filium, neque priorem et recentiorem unige- 
nitum, neque seeundum et primum christum, scd unum eundem- 
que in inereata et creata natura contemplatum *. » Quaenam 
igitur est eausa duos dominos censendi esse unum Dominum 


ə in inereata et creata natura contemplatum, dieo duas naturas 


eonfitendi unum esse Filium et Dominum et Christum? Nam 
iste iniquus, in homilia, eui inscriptum est: « Ego a meipso non 
sum loeutus, sed Pater, qui misit me, ipse dedit mihi mandatum 
quid dieam et quid loquar" », seripsit haec: NESTORIUS: « Non 


3o igitur nunc licet dieere Deum Verbum Filium seorsum absque 


humanitate; imo, non nune tantum, sed ab initio annuntiatio- 
nis per angelum factae non lieet Filium voeare Deum Ver- 
bum separatim sumptum, neque rursus humanitatem separatim 
sumptam: hoc enim nihil aliud esset, nisi duos quosdam filios 


a statuere; commune autem utrique naturae faetum est nomen 


filiationis. Dixisti filium ? utramque naturam signifieasti ! Dixisti 
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Christum? neutram naturam secundum filiationem divisisti !! » 
Rursusque in homilia, eui inseriptum est: « De eo quod: Filius 
natus est nobis, et cetera^»: NesTORIUS: « Unieitatem filiatio- 
nis servemus in natura divina et humana*.» Quae his conso- 
nant Leo quoque in Tomo seripsit: « sed unum Dei Filium et 
Verbum confiteremur et earnem * », quemadamodum etiam in su- 
pra consideratis eorum, quae tam impie * dieta sunt, cogna- 
tionem atquc eoneordantiam fuse demonstravimus. 

Cum Grammatieus impios ignorantiae suae oculos istis elau- 
dat, suarumque sententiarum, proximarum istis, quotum patro- 
nus esse vult, sensu prorsus careat, tanquam aliquis, qui som- 
niat, haee audet stulte seribere: GnAMMATICUS: « Sed illis satis 
non est reprehensionibus subici, sed iterum ealummiantes as- 
serunt etiam male synodum protulisse haee verba: « De Patre 
enim et Filio et Spiritu saneto id, quod perfectum est, docet, et 
inhumanationem Domini*». Dicunt enim: En, quaternitatem 
confitentur sieut Nestorius. Nam postquam dixerant: -« Patrem 
et Filium et Spiritum sanetum », addiderunt: « et inhumana- 
tionem Domini ». Ego autem, talia audiens, neseio quomodo il- 
lorum miserear. De his enim, qui tales sunt, scriptum est: « Au- 
res habent, et non audient », siquidem quae tam manifesta sunt, 
non intelligunt. Si enim asserant illos chalcedonenses de mero 
homine dixisse « inhumanationem Domini », non autem de Dei 
Filio, qui esf ante saecula, dicant nobis quis in mente sua ita 
desipiat, ut dicat aliquem hominem inhumanatum esse. At evi- 
dens est nos de Deo Verbo, qui erat et est, dicere eum inhuma- 
natum esse, eo quod homo factus est, eum talis non esset in sua 
natura divina ante carnis assumptionem. Qui ergo in Chalce- 
done fuerunt saneti Patres, post ineorporalis Trinitatis doc- 
trinam docuerunt nos etiam Dei Verbi inhumanationem novis- 
simis temporibus pro nobis factam". » Ecce autem, o stulte, hoc 
didieisti: Synodus in Chaleedone congregata, quae eiecit confes- 
sionem unius Christi «ex duabus » naturis, et eius loco elegit 
«in duabus * naturis» Christum diei Subsistentem, secuta est 
Nestorium, negantem quidem atque respuentem « ex duabus », 


! Cfr Loors, p. 336. — ? Ofr ibid., p. 322. — * P. Gr., LXXVI, 86. — 
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eligentem autem «in duabus» naturis Christum subsistentem 
diei, quemadmodum multis ostensum ost. Unitatem quoque per- 
sonae atque eam, quae ex dignitate et una filiatione agnoseitur, 
per Tomum Leonis admisit: quae duos dominos et Christos et 
s filios nobis confingit, suadendo duas naturas participantes no- 
mina et dignitatem exinde consequentem, ita ut agnoscatur, 
post Trinitatis, Patris et Filii et Spiritus sancti, enumeratio- 
nem, quartam ab illis annumeratam esse inhumanationem Do- 
mini. Nestorium enim dixisse audivimus: NEsTORIUS: « Incon- 
1: fusam ergo servemus adhaesionem; eonfiteamur Deum in ho- 
mine; adoremus hominem divina adhaesione eum omnipotenti 
Deo eoadoratum.' » 
Sed te, ais, miseret nostrum, tanquam intelligentiae aures non 
habentium, quia audientes « inhumanationem Domini », intel- 
15 ligimus Dominum esse hominem, et in ineongruam suspicionem 
infirmamque criminationem delabimur, eum nemo, nisi desipu- 
erit, dieat inhumanatum esse aliquem hominem, verum utique, 
Dei Verbum, ineorporale et secundum substantiam extra cor- 
pus et humanitatem constitulum, incarnatum et inhumanatum 
20 esse rectissime asserat. Scito igitur, o ter infelix, te tandem in- 
seium hae summa impietate laborare, euius defensorem te esse 
studuisti! Qui enim post unionem in duabus naturis Christum 
subsistere et agnosei dieunt, et eo ipso disseeant eum in Deum 
et hominem seorsum et duos filios et dominos, Verbum quidem 
2 Dei inhumanatum esse et habitasse, hominem vero humanitus 
se gessisse atque inhabitatum esse dicunt, sieque proinde utrius- 
que est nomen * inhumanationis, unius quidem qui incarnatus 
est, alterius autem qui humanitus se gessit, ut mendaciter di- 
cunt. Et istorum ipse Nestorius sua sponte testis ingredietur. 
^s» Seripsit enim, in homilia, eui titulum imposuit: « Principium 
dogmatis », et in qua incepit dieendo: « Doctrina pietatis, in- 
gredientium egclesiam intentio », sie: NEsToRIUS: « Non crea- 
vit Deum Verbum Spiritus sanctus, — « quod enim in ea, ait, 
. de Spiritu sancto est^», — sed Deo Verbo templum ex Virgine 
3 condidit. Non mortuus est inhumanatus Deus, sed eum, in quo 
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! inhumanatus cst, suscitavit '. » Item ct in opere ad Theopaschi- 
tas seu Cyrillianos: NzsTORIUS: « Quodsi tò dividere proprie- 
l tates carnis et divinitatis Filii apud nos additio quaedam. qua- 
ternitatis nominetur, quid prohibet quominus ipsa quoque Filii 
inhumanatio apud vos silentio praetermittatur, no augmentum s 
accipiat Trinitas, scilicet substantiam, quae humanitus se ges- 
sit: nam seorsum a substantia, quae inhumanata est, substan- 
tiam quae humanitus se gessit nemo intelligit? » ET ITERUM: 
«Etiam tò confundere proprietates naturarum, scilicel eius, 


| qui inhumanatus est, et eius, qui humanitus se gessit, implissi- 10 
ji mum est *. » : 


putaremus, solummodo probrum ex passione manans eius, qui 
inhumanatus est, esse eogitantes'.» Eos autem, eum unum 
Christum dividunt -in eum, qui inhumanatus est, et eum, qui 
humanitus se gessit, inhumanationem intelligere non eo sensu 
s quod Dei Verbum vere et immutabiliter homo faetus sit, sed 
eo sensu quod per gratiam in homine habitaverit, — quemadmo- 
dum quoad nos quoque alieubi dixit: « Inhabitabo in illis, et 
inambulabo inter eos * », — planum est ex istis quoque discere. 
Nam sanctus Cyrillus, in iis, quae eontra Theodorum, qui fuit 
1: antistes mopsuestenus, seripsit, illum adducit impie effutien- 
tem haee: THEODORUS: « Utique, dicit *. Quemadmodum enim, 
quamvis ex Bethlehem esset, vocatus est nazarenus, propter 
suam eommorationem et educationem ibi factam, ita etiam homo 
enim audivisti Nestori ni à dicitur, quia habitavit. in homine *. » CyniuLUs: « Frigidus qui- 
; estorium confessum esse «substantiam, quae 15 dem, puerilis et anilis est sermo! Non enim sieut ex civitate eivis 
humanitus se gessit, et substantiam, quae inhumanata est » esse aut incola, ita propter habitationem in homine homo vocatur 
Christum tuum ct suum, — non enim verum atque nostrum, — a Verbum, eum * Deus sit.'» Et in oratione « Quod unus est "p. 
s Fee autem TAIRIS nominasse « naturas », siquidem dixit : Christus », eodem modo fuse iniquum istud artificium carpit 
l i ndis Nerd e diio pn Droptictates naturarum, et scribit haee: CyrILLUS: « O anilis mens et intellectus remissus 
" ver erue, TAL maumangsus est, et eius, qui humanitus se gos- 2e 20 atque vana effutire doctus, practereaque nihil! Evigilate, temu- 
i sit, impiissimum est". » At istas substantias atque naturas rur- lenti, ex vino vestro, clamet quis ad adversarios. Quid veritati 


Disce igitur etiam exinde, Grammatiee, frustra rursus tibi 
plaeuisse ineptam illam eavillationem, qua dixisti: « In duabus 
naturis dico Christum, id est, in duabus substantiis*. » Ecce 


5 


96. 


sus eleganter in « personas » transformavit, scilicet in « Deum 

inhumanatum » et in «eum, in quo Deus inhumanatus est»; 
HUN DR MK RUS 

- dixit enim : * NEsTORIUS: « Non mortuus est Deus inhumanatus, 


vim inferentes atque divinorum dogmatum virtutem detor- 
quentes, extra regiam viam ambulatis? Eece enim, ut videtur, 
Verbum faetum est non caro quidem, ut seriptum est, sed po- 


sed eum, in quo inhumanatus est, suscitavit °. » 25 
Cohaerentia atque concordantia cum istis, blasphemus quoque 

Dorotheus, qui fuit antistes marcianopolitanus, cuius mentionem 

in antea consideratis feci, detorquens” venerandum symbo- 

lum trecentorum decem et octo sanctorum Patrum ad impieta- 

tem suam et «Interpretationem fidei» inscribens tractatum so 


2 tius hominis incola, et consequens fuerit illud ávüoonaiov 
à potius, non autem &vüpozov vocari, quemadmodum etiam is, qui 
à in Nazaret'; habitavit, voto ootoc, non Natagér vocatus est. Quin- 
imo, ut puto, nihil tandem prohibet, — siquidem reete se ha- 
bere censeant id, quod ab ipsis inepte inventum est, — quominus 
3 eum Filio etiam Pater homo vocetur, rursusque Spiritus sanc- 


suum, seripsit sie: DonorHEI: « Quapropter dixerunt Patres 
nieaeni: « passus est », assumpti, non autem assumentis passio- 
nem esse probe ostendentes. Tdeo primum dixerunt « inhumana- 
tus est. », et tum addiderunt « passus est », ut passiones non eius, 


tus: habitat enim in nobis per Spiritum plenitudo sanetae et 
eonsubstantialis Trinitatis. Paulus autem etiam dieit: « Nesei- 
tis quia templum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis 1» 
Rursusque ipse Christus: « Si quis diligit me, sermonem meum 


qui inhumanatus est, sed eius, qui humanitus se gessit, esse s 


3 servabit, et Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et man- 
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sionem apud eum faciemus“, » At nusquam homo dicitur Pater, 
neque Spiritus sanctus, propterea quod habitant in nobis; irri- 
dent autem isti inhumanationis mysterium, detorquentes ad 
absurditatem divina Ecclesiae dogmata, quae adeo reeta sunt, et 
digna quae audiantur." » His similia etiam in tomo quarto ad- 
versus blasphemias Nestorii scripsit: CYRILLUS: « An vero'am- 
biget quis, etiam post haee, sententiarum eius intentionem ad 
inseitiam simul impietatemque speetare et adversus pietatis 
: dogmata eum audacter insurgere? * Sicut enim ipsum.Dei Ver- 
bum earnem faetum esse inepte reiciens, lllud operatum esse 
dieit in homine inhabitationem, ita rursus trò inhumanatum esse 
accipit" » RURSUSQUE, POST PAUCA: « Asserit enim inhumana- 
tionem esse inhabitationem, non autem potius in eo esse quod. 
sanguinis et carnis similiter ae nos particeps fieri ipsum ex Deo 
Verbum sustinuerit, quamvis in omnibus quidem sanetis habita- 
verit et adhue inhabitet Verbum, semel autem faetum sit in nos- 
tris et uni carni seeundum hypostasim communieaverit, in qua 
pro nobis mortuum esse atque resurrexisse ereditur, siquidem 
sua sponte carne passum est.» i 
Cum ergo' Chaleedonenses his adversati sint, ct in duabus 
naturis individuis Christum agnoseendum esse definierint, et 
pro hypostatiea unione, qua Dei Verbum similiter ae nos san- 
-guini et carni communicavit, unitatem personae elegerint, — 
sieut Leo, qui in Tomo dixit: Leo: « Propter hane ergo unita- 
tem personae, quae in utraque natura esse debet" », — omnibus 
manifesto apparent docentes inhumanationem esse inhabitatio- 
nem Verbi in homine: huiusmodi enim sunt ii, qui unitatem 
personae praedicant. Ideo etiam, post enumerationem Patris et 
Filii et Spiritus saneti, inhumanationem quoque Domini nume- 
raverunt, Dominum intelligentes atque dicentes eum, qui huma- 
nitus se gessit, eumque in quo Dei Verbum habitavit et inhuma- 
natum est, largiens ei eandem dignitatem atque dominationem, 
ita ut tum inhumanati tum humanitus se gerentis, id est, utrius- 
que domini convenienter et sit et dicatur communis inhumana- 
tio: quemadmodum etiam tum habitationis, tum habitantis 
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nomen commune est Évouxog : dieitur enim * £vouog tum is, * P- 
qui habitat in domo, tum habitatio cius, qui in ea habitat. 

Si ergo haec ealleres, o Grammatice, scilicet dogmata veritatis 
et sanas Patrum institutiones astutasque varietates haeresis, 


5 quam profiteris, non aestimares nos sensus expertes, qui impro- 


bavimus numeratam esse cum saneta "Trinitate inhumanationem 
Domini inhumanati, id est, mumeratum esse illum hominem 
jnhabitatum seeundum inhabi*ationem qua dignatus est, quia 
Verbum inhabitans seeundum relationem recepit. Quod autem 


10 seeundum impietatem suorum patrum ii, qui in Chaleedone con- 


gregati sunt, post enumerationem sanctae Trinitatis, Patris et 
Filii et Spiritus saneti, addiderint inhumanationem Domini, de- 
relinquendo atque contemnendo eximiam rectamque trecento- 
rum decem et oeto sanetorum Patrum imitationem, et solummo- 


15 do ad illusionem et captionem simplieiorum praemittendo fidem 


illorum Patrum, — qui quidem Filium non disseeabant, sed eum 
ut Deum traetarunt', et dixerunt eum «incarnatum » conse- 
quenter usque ad «ascendit in caelum », et tune dixerunt se 
credere « et in Spiritum sanetum »; — quod, inquam, haec ita 


20 sint, ostendit confietum fidei symbolum "Theodori mopsuesteni, 


quem tanquam patrem suum aemulati sunt: qui, post sanetam 
Trinitatem, oeconomiam, id est, inhumanationem introduxit, 
impie delirando haee: THEODORUS: « Confitemur autem Patrem 
secundum personam perfectum, et Filium similiter, itemque 


-a Spiritum san:stum, salva nobis manente ratione pietatis, eo quod 


Patrem et Filium et Spiritum sanctum non tres quasdam di- 
versas substantias esse existimemus, sed unam per identitatem 
divinitatis agnitam. Oportet autem de oeconomia quoque, quam 
* pro salute nostra Deus in oeconomia Domini nostri Christi 


s») adimplevit, sciamus Deum Verbum assumpsisse hominem per- 


fectum, qui est ex semine Abrahae et David. » 

Haec est impiorum regula: separare et, per additionem, cum 
saneta Trinitate numerare inhumanationem Domini ; quae regu- 
la hominem assumptum ex semine Abrahae et David Verbo Dei 

3 adhaerere faeit. Quod autem in enarratione et symbolo fidei 
oporteat, post nominationem Dei Patris, coniunctim Unigenitus 
praedicetur ut Deus”, dieaturque eum inhumanatum esse, nulla 


! 8eoXoyetv. — 3 P. Gr., LXVI, 1017, — * QzoAoyeiothat. 
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prorsus interpositione facta ante sermonem de oeconomia, tum- 


que addatur: « Credimus in Spiritum sanctum », docet rursus 


sanctus Cyrillus, in libro nono commentarii evangelii Iohan- 
nis, sic: CYRILLUS: « Simul autem eum fide in Deum inferri 
nomen Christi, evangelicorum praeconiorum praeceptum esse 
videtur. Oportet enim quotquot recte sentiunt in Deum Pa- 
trem eredant, neque simpliciter in Filium, sed etiam in Filium 
inhumanatum, et in Spiritum sanctum *. » Ev post Pauca: « In 
Deum Patrem igitur est fides, et in Filium, etiam postquam ho- 
mo factus est, et in Spiritum sanetum. Nee quisquam, ut opi- 
nor, si modo recte sapit, separat a Deo Verbo templum ex 
Virgine, quod ad filiationem nimirum attinet. Unus enim Do- 
minus Iesus Christus, iuxta Pauli vocem. Qui vero in dualita- 
tem filiorum illum unum ae solum dividit, prorsus seiat se fidem 
negare. Nam et divus Paulus eximie et rectissime de his ser- 
monem texens, non nudum nobis Unigenitum induxit *ad 
fidem, sed in nostris, id est, hominem faetum et mortuum et a 
mortuis suseitatum °. » 

. li autem, qui post Patrem et Filium et Spiritum sanetum nu- 
merant inhumanationem Domini, nolunt admittere Unigenitum 
Verbum, unum ex "Trinitate inearnatum et inhumanatum, pas- 
sum esse et crucifixum et sepultum, et a mortuis surrexisse car- 
ne, seeundum divinas Seripturas. Sie olim, eum in regia Con- 
stantini civitate essem ego, duos viros ex Occidente allocutus 
sum; nomen primo Petronius, alteri autem Renatus, et illius 
quidem Romam, huius autem Ravennam civitatem esse dice- 
bant. Facta autem inter nos fusa de dogmate collocutione, — 
nam graeeam quoque linguam eallebant, — cum dicerent se 
confiteri Christum in duabus naturis et in duabus formis, qua- 
rum una quidem passionibus et iniuriis sueeumbit, altera au- 
tem coruscat miraculis, ut dieit Tomus Leonis, tamque auda- 
eom divisionem dissimularent, addebant: «Unum eundemque di- 
cimus Filium et Dominum et Christum ». Post multas impietatis 
reprehensiones et seripturistieas demonstrationes, quae verita- 
tem ostendebant, rogabam eos ut dicerent an eonfiterentur 
unum ex Trinitate esse eum, qui carne crucifixus est propterea 
quod, eum earnis expers esset secundum substantiam, inear- 


1P. Gr., LXXIV, 180, — ? Ibid. 
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natus et inhumanatus est. Et tanquam a vulnere fugerunt ab 
illa propositione, aliud quid tandem dieere nolentes, nisi hu- 
manam formam atque naturam crueifixam et passam esse, di- 
videntes illam * a Verbo et singillatim eonstituentes, atque dis- 


s .seeantes in duo eum, qui immutabiliter incarnatus et inhumana- 


tus est, et est unus indissecabilis. 

lis ergo, qui ex Tomo Leonis edocti sunt usque ad praesen- 
tem diem et synodo chaleedonensi favent, ita sentientibus et 
dieere unum de Trinitate eum, qui carne erueifixus est, non to- 


10 lerantibus, honestus iste logographus et qui ex seipso nobis vi- 


$us est grammaticus *, praesumit scribere et dicere: GRAMMATI- 
cus: « Sancti Patres nostri, qui in Chaleedone congregati sunt, 
post doctrinam de incorporali Trinitate, docuerunt nos etiam 
Dei Verbi inhumanationem novissimis temporibus faetam 5» 


as eee autem manifesto apparuit eos, qui respuerunt formulam 


qua « ex duabus naturis » Christus esse proclamatur, et respu- 
erunt eum hae formula hypostatieam unionem, atque pro illa 
introduxerunt formulam qua dicitur «in duabus naturis» Chris- 
tum agnosci, seeundum hane «unitatem personae in utraque 


: s natura intelligendam », qua « homo magnitudine dignitatis di- 


vinae non consumitur », juxta inania Nestorii^ verba, — eos, 
inquam, post nominationem sanetae Trinitatis, inhumanatio- 
nem Domini quartam introduxisse, praesertim in enarratione 
et symbolo et definitione fidei, ubi prorsus oportuisset theolo- 


s gia et oeconomia Unigeniti Verbi Dei minime disseearentur, 


sed postquam ^onfessi essent se eredere in Patrem ct in Filium 
inearnatum, statim addidissent se eredere etiam in Spiritum 
sanetum, non autem, sieut symbolum infidelitatis a Theodoro 
mopsuesteno confictum, postquam dixissent: « Credimus in Pa- 


3 trem et in Filium et in Spiritum sanctum », tandem revertentes 


introduxissent atque velut * sareinam addidissent oceonomiam 
Christi, id est, inhumanationem Domini. Nisi ergo haee ades- 
sent, quae suspicionem et malam existimationem generant, ius- 
tamque accusationem eorroborant, utique dieeremus irrepre- 
3s hensibile esse commemorare sanctam "Trinitatem rursusque men- 
tionem facere Unigeniti inearnati et inhumanati, qui est Chris- 


Severo. — ? Loeum non repperi. — ? Intellige: « Leonis ». 


! Voces Aoyoyodtpoc. et yoapuatıxóç ironice ct eontemptim adbibentur. a 


*p. 101. 


* p. 103. 


i TA — 


tus Iesus Salvator omnium nostrum : reperitur enim quandoque 
talis dicendi modus in seriptis sanetorum Patrum atque exi- 
miorum Doctorum. Nam Gregorius Theologus, sub fine primae 
orationis de Filio, scripsit sie: GREGoRTUS NAZIANZENUS: « At 
nos, Trinitatem nobis servantes et a Trinitate servati, puri ma- 
nebimus et inoffensi usque ad perfectam eorum, quae eupimus, 
ostensionem, in Christo Domino nostro, eui gloria in saecula 
saeculorum. Amen.»' Sapiens autem Cyrillus, in libro tertio 
comnientarii evangelii Matthaei, seripsit haec: Cvnmzus: « Ma- 
nifestavit enim nobis profundum mysterium oeconomiae cum 
carne, atque sanctae et consubstantialis Trinitatis plenitudi- 
nem”. » At, nemo illis egregiis doctoribus notam inurit fanquam 
existimantibus Christum alium esse extra sanctam Trinitatem, 
quia illum confitentur ex duabus naturis unam personam unam- 
que hypostasim et naturam, seilicet Verbum incarnatum et in- 
humanatum. Nam Gregorius quidem, in epistula ad Cledonium, 
dieit: GREGORIUS NAZIANZENUS: « Aliud quidem atque aliud 
sunt ea, ex quibus Salvator noster, quippe eum non idem sit invi- 
sibile eum visibili, neque quod temporis expers est euni eo, quod 
tempori subest; non tamen alius atque alius Filius: * absit*» Et 
in oratione de Epiphania, id est, de nativitate: EruspEM GRE- 
GORI: «Progressus autem Deus cum assumptione, unum ex 
duobus inter se contrariis, carne nimirum et Spiritu*. » Sa- 
piens autem Cyrillus, in multis quidem locis, sed etiam in tomo 
secundo adversus blasphemias Nestorii, seripsit sie: CYRILLUS: 
« Una enim iam concipitur natura post unionem, ipsius nempe 
Verbi' natura incarnata, sieut etiam de nobis ipsis eonvenien- 
ter intelligitur. Homo enim unus est re vera, compositus ex dis- 
similibus rebus, ex anima, inquam, et corpore. Porro necesse est 
etiam nune notari nos dicere corpus “illud, quod Deo Verbo 
unitum est, fuisse anima rationali animatum *, » 

Tam vero synodum chalecdonensem dieit "Theodoretus, ad Io- 
hannem Cilicium seribens, ideo in duabus naturis definivisse 
Christum esse, ut per unum filiationis nomen et dignitatis com- 
munionem duae naturae eenserentur una persona et una hypos- 


1 P. Gr, XXXVI, 104. — ? Loeum non repperi, — * P. Gr., XXXVII, 
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tasis, nam pro nomine personae, ait, assumitur nomen hypos- 
*'tasis?: quod fuse in antea consideratis confutatum est. 


CAPUT TRICESIMUM 


Quod ii, qui ex duabus naturis confitentur unam esse naturam Verbi 


5' inearnatam, agnoseunt et differentiam et proprietatem et diversita- 


tem naturarum ex quibus inconfuse et indivise haee una natura com- 
pingitur, seilicet differentiam velut in qualitate naturali, vi euius in 
subtili tantum eontemplatione apprehendimus notionem substantiae 
eorum, quae congregata sunt, non autem differentiam quae dualitate, 


19 post unionem, seponit proprie et singillatim naturas, ita ut tencat 
* 
;. utraque natura “sine defectu proprietatem suam suaque operetur, 


naturis etiam in unitate secundum personam congregatis, iuxta, Tomum 
Leonis. i 
His simul manifeste ostensum est eos, qui ex duabus naturis 


15 unum Christum confitentur, et unionem hypostatieam inconfu- 


sam simul et individuam confitentur, euius terminus est unam 
essé naturam Dei Verbi inearnatam, — nam hie est Christus, 
— agnoseere differentiam, seu proprietatem atque diversita- 
tem, naturarum ex quibus ineffabiliter in unum eompingitur : 


2% differentiam autem et proprietatem ef diversitatem velut in qua- 


litate naturali, quatenus caro quidem anima menteque prae- 
dita, id est, humanitas, est creata, tempori subdita, visibilis, pal- 
pabilis et solida, divinitas autem Verbi saeculis antiquior, im- 
palpabilis et invisibilis, non vero quatenus singillatim et proprie 


1,55 et separatim subsisterent atque seinderentur in dualitate post 


ineffabilem 'anionem ; contra, ex utraque unus idemque agnos- 
citur, saeculis antiquior et qui in fine temporum faetus est, in- 
visibilis et qui videtur, impalpabilis et qui palpatur, supra 
passiones et qui patitur. Cum enim incarnatus est, haee omnia 


Ugo illi indivise eonveniunt, neque scinditur. Nam eum seeundum 


naturam suam Deus esset, neque desivisset esse id, quod erat, 
visus et palpatus et passus est secundum quod factus est: ete- 
nim, usque ad illum, qui natura potest pati, passionum vis et 
; effieacitas pertingit. 


1 Cfr supra, t. I, p. 218. Textum secus deperditum Theodoreti refert Beve- 
rus, in opere Phildlethes (edit. A. SANDA, p. 30 textus et p. 43 versionis). 
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Haec autem ita se habere verax inspiratae Scripturae inter- 


*p. 105. pres et genuinus mystagogus inhumanationis * Dei Cyrillus 


* p. 106. 


docet, adversus Diodorum seribendo sie; CYRILLUS: « Seiamus 
igitur corpus illud, quod in Bethlehem natum est, quamvis non 
idem sit, — velut in qualitate naturali dieo, — eum Verbo, 
quod ex Deo Patre est, eius tamen esse, non autem alius euius- 
libet filii. Coneipitur autem wt unus Filius et Christus et Do- 
minus Verbum incarnatum '.» Er rost ALIA: « quia et nos ipsi 
dicimus carnem, seeundum proprietatis rationem, prorsus ère- 
Qoquü esse ac Verbum, quod ex Deo Patre natum est. Ipsius 
tamen est, per unionem indisseeabilem, ita ut ipsum quoque Ver- 
bum, quod ex Dei et Patris substantia effulsit, semen Abrahae 
nominetur secundum carnem, ipsum ad id vocante oeconomia 
nihilque laedente ne id quodcumque sit, quod est. Cum enim 
Deus natura esset, vere Filius hominis factus est, et est Filius 
Dei et Patris, non extraneus neque falsi nominis filius *. » RUR- 
SUSQUE, PAULO POST: « Itaque, quamvis nemo dieat semen Abra- 
hae ex ipsa Dei et Patris substantia prodiisse, quemadmodum 
neque ipsum Unigenitum illud semen esse dicit, virtus tamen 
unionis inconfuse et immutabiliter factae divisionem tollit. Iste 
autem rursus, quia secundum qualitatem naturalem neque caro 
est Unigenitus, neque vicissim Verbum caro, non reete dividit, 
alium atque alium esse ponens et duos confitens filios, quibus 
habitudinalem adhaesionem vix concedit *. » Item etiam in tomo 
quinto adversus Nestorii blasphemias: CYRILLUS: « Sed, nisi 
Verbum faetum sit palpabile et visibile, utpote habens corpus 
taetui visuique subiectum, quomodo speculatores Verbi facti 
sunt * sapientissimi illi discipuli? Quomodo etiam asserunt se 
vidisse et contrectasse Verbum vitae, quac erat apud Patrem et 


apparuit nobis'? Hune ipsum ergo eontreetabilem atque vi- 3 


sibilem, hune qui ligno suffixus fuerat, agnovit quidem Thomas, 
rectissime autem confessus est Deum et Dominum; dixit enim 
statim: « Dominus meus et Deus meus’, » 

Qui ergo confitentur unum ex duobus, ex divinitate et hu- 
manitate, Dominum Iesum Christum, et unam personam et 


A PUSEY, t. III, p. 499 (syriace tantum, iuxta varios codices). — ?Ibid., 
p. 500 (item). — " Ibid., p. 501 (syriace tantum), — * Cfr I Ion., 1, 1-3. 
— * P. Gr, LXXVI, 241; Ios., XXII, 28. 
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unam hypostasim et unam naturam Verbi inearnatam, agnos- 
eunt atque confitentur differentiam ct proprietatem ef diversi- 
tatem, velut secundum qualitatem naturalem, naturarum ex 
quibus unus Christus incffabiliter componitur, illamque dife- 
rentiam quasi subtili cogitatione et mentis contemplatione seru- 
tantes, non praetextum efficiunt ad dividendum Emmanuelem 
post unionem ea naturarum dualitate, quae vergit ad perfectam 
secretamque diversitatem et singularitatis proprietatem atque 
penitus dividit singulis naturis ea omnia, quae ipsis sunt pro- 
pria. Attendas rursus, quaeso, sanetum Cyrillum idipsum do- 
centem, in epistula ad Aecaeium, episcopum militenensem sie: 
OvmiuLUs: « Una enim certissime est natura Dei Verbi; sei- 
mus autem eam incarnatam esse atque inhumanatam, sieut jam 
antea dixi. Quo autem modo incarnata sit et inhumanata si 
quis curiosius inquirat, videbit Deum Verbum, qui ex Deo est, 
formam servi assumpsisse ct in similitudine hominum faetum 
esse, ut scriptum est `. Atque seeundum hoe ipsum ef solum in- 
telligetur differentia naturarum seu hypostasium; non enim 
idem sunt secundum qualitatem naturalem divinitas et huma- 
nitas; secus, quomodo exinanitum est, cum Deus * esset, Ver- 
bum, seipsum ad inferiora, id est, ad nostra demittens? Cum 
itaque modus jnearnationis studiose inquiritur, duo inter se 
ineffabiliter et ineonfuse seeundum unionem coniuncta videt 
prorsus intellectus humanus; attamen, ubi unita sunt, nullo 
modo ea disiungit, sed unum, qui ex duobus, ct Deum et Filium 
et Christum et Dominum esse eredit et inconeusse admittit ^. » 
Itaque, non dividere ca, quae unita sunt, simulque acuto cogi- 
tationum oculo eorum differentiam et proprietatem et diversi- 
tatem secundum qualitatem naturalem agnoseere, est credere ct 
inconcusse admittere Christum unum ex duobus esse. Ad Nes- 
torium autem qui, sieut etiam synodus chaleedonensis, non ad- 
mittit formulam «ex duobus», et quasi ex necessitate dividit 


atque separat, et devenit ad perfectam, secretam et propriam 


diversitatem separatim constituentem naturas secundum di- 
gnitatem et honoris aequalitatem dolose coaptatas, sanetus Cy- 
rillus, in tomo seeundo adversus blasphemias eius, reprehenso- 


! Philipp., 11, 7. — “P. Gr., LXXVII, 198. 
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rio clamat sie: CYRILLUS: « Sed si separas naturas, simul eum 
illis diseedent etiam ca, quae unicuique naturae sunt naturali- 


ter prepria; prorsus autem recedet etiam ratio differentiae: 


duo igitur erunt proeul dubio '.» 

[lius autem effrenatae differentiae atque cognitionis, quae 
non tantum usque ad qualitatem naturalem sola veluti contem- 
platione discernit trò éreQoqvéc eorum, quae unita sunt, sed 
currit ad ostendendum naturas, etiam post unionem, in duali- 


tate subsistere et in singularitatibus subsistentibus?, et quae. 


unum Christum ex duobus ineffabiliter compositum, seilicet 
unam naturam Verbi inearnatam, solvit, claram jndieationem 
tradit Leo in Tomo * dicens: « Tenet enim sine defectu proprie- 
tatem suam utraque natura *» Quomodo enim dicemus utramque 
naturam tenere sine defeetu sua propria, cum Dominus, post- 


quam resurrexit a mortuis, discipulis in domo congregatis ap- 


paruerit et ianuis clausis ingressus sit? Etenim, alienum est 
a eorpore humano et solido et visibili et palpabili et, ut uno 
verbo dicam, consubstantiali corporibus nostris, januis elausis 
ingredi, sieut ct super fluetus maris ambulare a natura humana 
est alienum. Itaque manifeste falsum est dicere: « Tenet enim 
sine defectu proprietatem suam utraque natura», idque dis- 
solutio«est indisseeabilis et inexplicabilis incarnationis: quam 
si quis dividat dualitate naturarum post unionem, sine defectu 
natura humana separatim tenet sua propria subiacetque pro- 
prietatibus naturalibus, et natura Dei Verbi solius seorsim con- 
stituta multis divinis sublimitatibus eoruscat. 

At quia, iuxta sacram Pauli voeem, Christus non divisus est", 
sed una est natura Filii incarnata et inhumanata, non autem 
duo post unionem, utpote naturae auctor atque plasmator, in 
proprietatibus naturam superantibus vel inearnatus appare- 
bat, sinens earnem hypostatiee sibi unitam quandoque sua pro- 
pria pati. Quod et sanetus Cyrillus eonfirmat, adversus repre- 
hensiones iniqui Theodoreti in defensione eapituli deeimi seri- 
bendo sie: CYRILLUS: « Quando tibi apparet gravitas opprobrii 
exinanitionem eonsequentis, admirare vehementius Fili cari- 


tatem * erga nos. Quod enim tu parvum dicis, hoc voluntarium 


1P, Gr, LXXVI, 105 . — * év. povobuxoic ibucvovéxog. — *P. Lat., 
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propter te fecit. Flevit humane, ut tuam eohiberet laerymam ; 
timuit oeconomiee, sinens etiam se interdum carne pati ca, quae 
carnis sunt propria, ut nos animosiores exhiberet ". » 

Atqui, si oeconomiee sivit permisitque earnem interdum sua 
propria pati, evidens est eam non tenuisse sine defeetu suam 
proprietatem. Nam et in multis apparuit gloriose non subiecta 
terminis propriae naturae: sie etiam postquam emisit spiritum, 
eum miles latus divinum transfixissot, fons vitae fluxit, san- 
guinis et aquae remissionis. Undenam ergo mirifico Leoni eon- 
tigit scribere: « Tenet enim sine defectu proprietatem suam 
utraque natur&^»? At, omnibus manifestum est non aliunde 
eum sic scripsisse, nisi ex eo quod confiteatur falsi nominis" 
unitatem personae, in qua putat se per relationem eolligare istas 
non imminutas proprietates naturarum. Seripsit enim, in ipso 
Tomo, ante illa, sie: Leo: « Salva igitur proprietate utriusque 
naturae et in unam eoeunte personam, suscepta est a divinitate 
humilitas, a virtute infirmitas, ab immortali mortalis *. » 

Si vero unionem hypostatieam mente teneret et eonfiteretur, 
non diceret utramque naturam tenere sine defectu proprietatem 
suam sed, sieut sanetus Cyrillus, diceret Verbum Dei permi- 
sisse carnem interdum sua propria pati et per leges naturae suae 
pergere, ita ut ipsum Verbum sie quoque ut sua toleraret ea, 
quae carnis suae sunt, simul non exeidendo ab eo, quod secun- 
dum substantiam habet, neque ab impassibilitate supremaque 
celsitudine. Idem enim Cyrillus *, in tomo quinto adversus blas- 
phemias Nestcrii, seripsit sie: CYRILLUS: « Considera igitur 
quomodo ipse nihil deiectus, neque rursus in natura sua sus- 
tinens infirmitatem, concesserit carni suae per suas proprias 
leges pergere; et ipsius eà res dieitur, quia proprium eius est 
eorpus. Igitur hominem quidem eum ostendit nobis illud ip- 
sum, quod seeundum carnem infirmatus sit, Deum autem, qui 
nescit infirmari, illud quod non fuerit detentus in morte, sed a 
proprio eorpore removerit eorruptionem: est enim vita et vir- 


-tus Patris". » RURSUSQUE, POST ALIA: « Proinde eoncedebat qui- 
dem corpus esse secundum leges naturae suae et mortis gusta- 
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'. unaquaque ex naturis discedant sine defectu effieientiae atque 
." proprietates eius, ideo irretimur manichaeis laqueis Eutychetis 


tionem excipiebat, idque ut pateretur opportune permittebat 
Verbum illud regens; divina autem virtute Verbi illi hypos- 
tatice uniti vivificabatur'. » Iamvero impius Theodoretus, in 
oratione de inhumanatione Domini, confitens sieut Leo unita- 
tem personae, in eapite vicesimo haee dicit: "T'HEODORETUS: 
« Ita etiam beatus Paulus per totam epistulam tum proprietates 
naturarum, tum unionem personae praedieat^.» Idem autem, 
in reprehensione tertii capituli saneti Cyrilli, dicebat: THEO- 
DORETUS: « Quomodo impietatem adseribit iis, qui dividunt pro- 
prietates naturarum, scilicet Dci, qui est ante specula, et ho- 
minis in fine dierum assumpti?? » Similiter etiam, in. repre- 
heusione capituli octavi, dieit: TmzopoRETUs: «Igitur utrius- 


que naturae proprietates dieentes, Dominum nostrum Christum 
adoramus *. » 


negantis veritatem illius eorporis nobis eonsubstantialis et ani- 
ma rationali praediti, quod Deus Verbum hypostatiee sibi uni- 
y vit. Scimus enim atque profitemur, sieut iam antea dietum est, 
* - naturarum, ex quibus ineffabiliter unus Christus * eompingitur, 
proprietatem, differentiam et diversitatem secundum naturalem 
qualitatem, quac in contemplatione discernitur, — non autem 
eam, quae declinat in diversitatem seeretam ct propriam, quaeque 
10 naturas invicem dimovet, — ita ut ea, quae in contemplatione 
et cogitationis separatione duo videntur, itemque propter sub- 
stantiae veritatem et differentiam et non-identitatem, iam non 
sint duo, sed unam absolvant hypostasim et naturam Verbi in- 
earnatam. Et quia in omni propositione tibi, iisdem causis cra- 
1: pulato, cadem medicinae verba miseeamus oportet, iterum audi 
sapientem Cyrillum in iis, quae ad Suecensum scripsit, claman- 
tem et dicentem sie: CYRILLUS: « Sed meris cogitationibus se- 
parantes et subtilibus quodam modo contemplationibus seu 
phantasiis intellectus differentiam apprehendentes, non sepa- 
2 ratim ponimus naturas, neque rursus virtutem sectionis in illas 
permittimus, sed unum illas esse intelligimus, ita ut illac duae 
naturae non iam sint duo, sed utraque unum animal absol- 
vatur '.» 
Clamante ergo Doctore naiuras iam non fore duas, te autem 
25 nobis proferente duas naturas individuas, quae tenent sine de- 
fectu proprietates suas et personae unitate colligantur atque a 
naturali et substantiali differentia in perfectam sectionem et 
omnimodam diversitatem procedunt, exsurgunt ad eorreptio- 
nem faciendam ea, quae in secunda epistula ad Suecensum re- 


BEES 


Clare ergo ex his agnosees, o Grammatiee, Chaleedonenses, 15 
qui unionem personae eonfitentur, et quod ex duabus naturis 
*p. 111. proclametur * unus Christus reiecerunt, — quod mirabiliter 
perficit unio hypostatiea, — ut "T'heodoretum illum tuum, divi- 
dere proprietates Dei, qui est ante saecula, et hominis in fine 
dierum assumpti. Semel enim diviso Emmanuele duplieitate na- 
turarum post unionem, simul eum naturis dualitate divisis dis- 
cedunt ipsae proprietates, pariterque effieientiae, et utraque 
natura separatim et sine defectu proprietatem et efficientiam 
suam tenet. Itaque loquaeiter proeul dubio, et ignorans in quod- 
nam impietatis profundum te iacias, o stulte, haee inepte de- ss: 
liras: GnAMMATIOUS: « Verumtamen ii, qui calumniandi artem 
eallent, seu potius amentes sunt et ex vesania Eutychetis hau- 
serunt, eum nolint duas substantias in Christo confiteri, cul- 
pant eos, qui Aoc dixerunt, et asserunt perperam dietum esse 
retineri potius proprietatem utriusque naturae *. » 30 
Hace dicens atque seribens, idem facis ac si quis asserat sec- 
tatores Arii esse cos, qui consubstantialem dicunt sanctam Tri- 
nitatem, propterea quod non dicunt, sicut Sabellius, divinita- 
tem esse unam hypostasim tribus nominibus appellatam *. Neque 
enim quia horrenda nobis est iudaica tua divisio, quae unum s 
Christum dividit dualitate naturarum post unionem, ita ut eum 


90 


3? periuntur: quae eorum, quae in unum compacta sunt, proprie- 
tatem secundum naturam, id est, secundum differentiam sub- 
stantiae, ostendunt et prohibent quominus naturae separatim 
invieem dimoveantur in proprietatem et diversitatem. *, Dixit 
autem sie: CYRILLUS: « Nam etiamsi dicatur à nobis Unigenitus 

-35 "Filius Dei inearnatus et inhumanatus, non propterea permistus 

est, ut illis placet, neque rursus in carnis naturam transiit Ver- 

bi natura, neque carnis natura in naturam Verbi; sed, utroque 
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in sua seeundum naturam proprietate simul manente atque con- 
siderato, iuxta rationem modo a nobis redditam, ineffabilis et 
inexplieabilis unio unam nobis exhibuit naturam Filii, sed, ut 
dixi, inearnatam `. » . 

Ostende igitur, o bone, synodum ehaleedonensem vel Tomum 
Leonis definiendo dixisse « in proprietate secundum naturam », 
ne intelligeremus divisam proprietatem atque diversitatem, quae 
dimovet atque separat naturas in dualitate post unionem, sed 
eam tantum quae habetur per differentiam qualitatis naturalis: 
quae etiam unioni servat immunitatem a confusione, et non sol- 
vit id, quod exinde perficitur, unam scilicet esse naturam incar- 
natam. At, hoc ostendere non vales, siquidem in contrarium 
fuit totus zelus eorum, scilicet in hoc ut definirent Christum 
esse in duabus naturis individuis, quae tenent sine defectu suas 
proprietates nullumque patiuntur frenum, quod perfeetam dua- 
litatis seetionem eohibeat. Quapropter tu quoque locum hueus- 
que apposuisti: Ex CYRILLI epistula locus, QUEM EXSECUIT QRAM- 
MATICUS: « Sed utroque in sua seeundum naturam proprietate 
simul manente atque considerato», neque erubuisti, etsi ipsa 
sententiae structura claudieat et suspensa manet atque tibi re- 
elamat propter saerilegam abseissionem, ostenditque quisnam 
Sit terminus unionis eohibentis diversitatem et effrenatam pro- 
prietatem, eamque usque ad differentiam in qualitate naturali 
tantum exsurgere sinentis *, dicendo sie: CYRILLUS: « Sed, utro- 
que in sua seeundum naturam proprietate simul manente atque 
considerato, iuxta rationem modo a nobis redditam, ineffabilis 
et inexplieabilis unio unam nobis exhibuit naturam Filii, sed, 
ut dixi, inearnatam *. » 

Attamen, etiam eum abseissus esset locus, inveniebatur in illo 
reprehensio impietatis. Nam determinationem statuit: « tan- 
quam in swa secundum naturam proprietate », ut exeluderet, 
post unionem, dualitatis proprietatem atque diversitatem, seor- 
sum naturas invicem dimoventem. Ideo etiam in oratione «Quod 
unus Christus » dieit: CYRILLUS: « Non dividendum est, ut dixi, 
in privatam diversitatem, quae illas appellationes a se mutuo 
dimoveat et singillatim constituat, sed potius conferendae sunt 


! P, Gr, LXXVII, 241. — ? Ibid. — * Ibi. . 
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in indissecabilem unionem. Verbum enim caro faetum est, iuxta 
` vocem Iohannis. » 


CAPUT TRICE SIMUM PRIMUM 


Loci Basilii, olim quidem ab impiis exhibiti, nune autem a Gram- 


5 matico exseripti, et redarguentes blasphemiam simul et ignorantiam 


eorum, qui distinctionem temporis praecedentis inhumanationem et 
temporis inhumanationis, atque substantialem differentiam naturarum, 
ex quibus unus constituitur Christus, causam praetexunt dualitatis 
naturarum post unionem. 


1 Tam indocte intelligens et impie dilacerans sanetorum Pa- 


trum voces, apponit iste bonus uniuscuiusque ex illis locos, quos 
sibi profuturos esse existimat, quin animadvertat illis potius 
redargui suam impietatem. Horum locorum nonnullos, qui in 


omnium ore, ut ita dieam, inveniuntur, subieiam velut * ad con- * p. 115. 
ıs Siderationem ; ceteros dimittam oeeurentibus illis, ut illos simi- 


li modo considerent, etsi iam in antea dietis ostendimus quo- 
modó nonnulli reete dicti sint a doctoribus sanctae Ecclesiae, 
et quomodo illos in id, quod sibi libet, mutare audeant ii, 
qui diphysiticá et diprosopitica Nestorii impietate laborant. 


» Apposuit ergo, ex prima saneti Basilii oratione de ieiunio, 


haee: BASILII locus, QUEM ADDUCIT GRAMMATICUS: « Inaecessus 
enim erat illi propter sublimitatem divinitatis suae, nisi per 
ieiunium descendisset ad humanam conditionem. Reversurus ta- 
men in caelum. cibum gustavit, corporis suscitati naturam a8- 


ss severans?. »,Vere tempus est dicendi, sicut propheta psallens, 


de iis, qui hsec adversus semetipsos addueunt: « Gladius eorum 
intret in eor eorum’. » Ipse enim Emmanuel, diabolo inacces- 
sus propter sublimitatem divinitatis, descendit ad humanam 
conditionem, id est, passionem esuriei sua sponte suscepit, quia 
» hypostatice uniebatur corpori esurire valenti. Prius namque dixit 
Doctor, ante locum adductum, eum adversario per indigentiam 
quasi ansam praebuisse; post resurrectionem autem, eum ele- 
varetür in caelum et finem acciperet oeconomia, non propter 
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indigentiam cibum iam gustabat, sed ut phantasiae fabulam . 
destrueret, confirmaretque se in hoe eorpore surrexisse, in quo 


naturam cibi sumendi eapacem habebat. 


Ttaque Basilius quidem, fidus mystes divinae inhumanationis 


Verbi, quique Illud impie non dividebat, dixit eum, qui dia- 

* p. 116. t 
descendisse ad humanam conditionem, * ut per esuriem atque 
indigentiam adversario quasi ansam praeberet. Leo autem, in 
Tomo, diligens eorum, qui Christum in duabus naturis indivi- 
duis definierunt, interpres factus, et unitatem personae, ut ait, 
in utraque natura agnoseendam confitens, indigentiam et ent 
riem homini seorsum constituto tribuit, scribendo sie: Lo: 
« Esurire enim et sitire et lassescere et dormire, eertissime ho- 
minis est". » Quaenam ergo est societas luci ad tenebras?? Aut 
quomodo non sunt ista impia verba contraria vocibus doctorum 
pietatis? 

At iste ignarus et stultus, velut canis gulosus et carnis odore 
illeetus, iam saepissime reprehensus, ipso naturarum nomine 
decipitur; et quia Doctor dicit: « eorporis suseitati naturam 
asseverans », putat id sibi satis esse ad hoc ut unum Christum 
dualitate naturarum post unionem dividat. Porro istum insa- 
num fugit id, quod tam manifestum est, scilicet quemlibet, nisi 
eadem, qua et ipse, amentia laboret, utique existimaturum esse, 
etsi corpus non pertinet ad naturam, id est, ad substantiam 
Dei Verbi, unum tamen ex utroque inconfuse agnosci Christum, 
unamque naturam et hypostasim Verbi incarnatam. Verum non 
cessant, neque ipse Grammaticus, neque ii, qui in codem errore 
versantur, insanire ut eum differentia secundum substan- 
tiam, dieo differentiam divinitatis et humanitatis, quae ineffa- 


biliter eongregatae sunt in unum, inhumanationem dividant, ; 


perinde ae si Verbum tandem non esset inearnatum ; et deriva- 
tiones huiusmodi locorum" colligunt, differentiam substantiae * 
Dei Verbi in iras : : d 
i erbi et carnis assumptae indicantium, et putant eum dif- 
y i etiam division i 

erentia substantiae intelligi etiam d em, et in duas natu- 
ras dissecant Emmanuelem, ita ut non Deus sit is, qui esurivit, 
sieut et crucifixus est, carne. 


* p. 117. 
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bolo inaecessus erat propter sublimitatem divinitatis, ipsum 
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At vero, ad Nestorium, talis amentiae auctorem, in tomo quin- 
to adversus blasphemias eius, sapiens Cyrillus sie dieit: CYRIL- 
Lus: « Cum vero dicis: « Non enim contreetatione divinitas in- 
: venitur'», iterum hoc dicemus : Quid, reiecta oeconomia, 
tanquam de nuda divinitate nobis disseris? Ad id autem quasi 
pertingens ut oblivisearis et incarnatum et inhumanatum esse 
impalpabilem et ineorporalem, non persuaderis, Scriptura illum 
Deum voeante, propterea quod earne sit contrectatus, itemque 
sanctis apostolis visus? Sed nos, amice, simul eum beato Thoma, 
1 illum ligno suffixum, illum manibus contreetatum humanisque 

oeulis visum, laudibus ipsum decentibus coronantes dicimus: 

Dominus meus et Deus meus’. » 

Rursus autem eiusdem sancti Basilii locum affert, ex oratione 
adversus Eunomium, in illud: « Dominus creavit me* »: Basi- 

15 LI locus, QUEM ADDUCIT GRAMMATIOUS : « Si Deus Filius erat, qui 
dicebat: « Dominus ereavit me », potius dixisset: « Pater meus 

creavit me ». Nusquam enim ipsum Dominum suum dicebat, sed 

semper Patrem suum vocabat. Assumatur proinde illud quidem 

«genuit» de Deo Filio, illud vero « ereavit» de eo, qui for- 
s) mam servi assumpsit. Ceterum, in his omnibus non duos * di- * p. 118. 
cimus, Déum seorsum et hominem seorsum, — unus enim erat, 

— sed velut seeundum imaginationem naturam uniuscuiusque 

consideramus. Neque enim Petrus duos intellexit, ubi dixit: 

« Christo igitur passo pro nobis carne t» Et illi loco alium an- 

25 nectit, ex eadem oratione, in illud: « Cum subiecta fuerint ei 
` omnia, tune et ipse Filius subicietur *. » Hune autem locum, qui 

e reponitur, et etiam ante locum modo 


ante multa alia in orationi 
allatum, crdine secundum posuit iste indoctus, sic omnibus in- 
dieans se ex alienis excerptis illos exseribere, non autem legisse 
3 atque cognovisse singulorum verborum integram dispositionem 
aut intentionem. Ipse autem locus se habet sie: Rursus BASILI 
locus, QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS: « Si divinitus Filius Patri 
subicitur, ab initio subieiebatur, ex quo et Deus erat. Sin autem 
non subieiebatur, sed postea subieietur, humanitus pro nobis, 
a non divinitus pro semetipso subicietur *. » Quibuseum tertium 
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quoque locum copulavit, ex illa ad Amphiloehium epistula, 
cuius initium est: « A multis iam investigatum est dietum enm 
gelii, de eo quod nesciat Dominus noster lesus Christus diem 
eonsummationis et horam '»: Ipsius BASILI locus, QUEM AD- 
DUXIT Grammaticus: « Deinde, si quis haud fraudulenter con- s 
sideret, multa et ex humana parte loquitur Dominus. Nam il- 
lud: « Da mihi bibere? », vox est corpoream indigentiam .ex- 
plentis, etsi is, qui petebat, non earo erat inanimata, sed divi- 
nitas carne animata utens. Ita ergo, si quis ignorantiam de eo, 
qui profieiebat sapientia et gratia apud Deum et Fa homines?, 1 ^: 
* p. 119. * accipiat, extra reetam sententiam non feretur *. 
: Illos tres loeos, qui tempora diseernunt, seilicet. dentes ante 
inhumanationem et tempus inhumanationis, non autem Verbum 


inearnatum in duas na ivi í anta i : 
apponit, et ipsa mad dont ex mgnorenüe Iste miser idemque exsistens, ne ii, qui Arii et Eunomii sententiis furunt, 
] s obscuritate e : 
iniqui Ariani ad FARR contenebratur. Cum enim 15 ` 15 ad Esse eius saeculis anterius et ad incorporalem eius conditio- 
gi &ni ad tempus anterius, in quo non incarnatum erat 3" 


Verbum, ea referrer i R s nem referant humilia inhumanationis eius, ad minuendam sub- 
est; economico it dn ue nde SO IE aUn E 3 stantiam divinam. Illud enim inhumanatum non dissecat Basi- 
iris peritus, illud n csl Vo. Basilius, rerum divi- lius, $ed ipsum novit Verbum incarnatum, quod voluntarie 
Jesu ipso Mo sad Pea ne ex Deo Patre Verbum omnia humilia passum est atque pertulit: sic namque et Petrus 
n im H 

tux: dinit: lad. D x carnatum et postea incarna- 2% 2 dixit: « Christo igitur passo pro nobis carne », ita ut intelliga- 
Sitar Patri », et dictum i Foie t me», et illud; « Subi- | mus Dei Verbum inearnatum et quod servi formam assumpsit, 
; Sel H * : 1 

mationis » nolite ad Verb An horam consum- non carnis adhue expers naturaque simplex, sed corpori passi- 
1 na non, inoatnatramireferra, 0:blasphe: bili naturaliter unitum. Oportet enim naturam quoque non in- 


matores; illa autem i is ipsi i E 
nem nost N: en Uns ipe] inoariiato proptet: redemptio: *. earnatam et incarnatam reputemus, eamque temporum compa- 
ram. Nam creatus est seeundum carnem, corpus creatum s 2€ 


i ` s K à : 3 2 ratione discernamus. 
E E E EAE E erac qui se- E Quomodo igitur haee mala quadam arte aut indocte afferre 
enim inhumanatus ub eum subiectum iri Patri un ha MEN andent mu intliropolattae t d ettempornm gist notionem 
in die indie nos ostendet subióstes fnisse pracoeptis ptum a ; . in divisionem oeconomiae et indissolubilis incarnationis mutare, 
nostramque subiectionem h it . Soc ops evangel; A atque dividere Emmanuelem duplicitate naturarum, post * inef- * p. 121. 
i humanitus suam faciet, quia eum, qui » WE 3% fabilem unionem, quae a se mutuo tandem dimoventur? Eece 
iam homo factus est, subici non dedecet, idque eum seeundum 


i i i i Basilius eum, qui petiit et vocem protulit explen- 
substantiam Dominus enim sanetus len 
regnet sit omnium atque eum Deo et Patre tem eorporalem indigentiam, dieendo: « Da mihi bibere », dixit 


igi i ; ; < esse divinitatem carne animata utentem, servans humanitati 
Ita igitur ipsam quoque ignorantiae passionem ad illum tan- 


i i ; "y quod non sit abscissa a divinitate Deumque cognoseens incar- 
quam iam inhumanatum refer, etsi idem tanquam Deus omnia ss 
i: a natum eum, qui sitis passionem voluntarie suseepit: unitus 


enim erat hypostatice eorpori animato, quod sitire poterat, cum 
ipse sit excelsior omni passione. Lco autem ab indigentia eor- 
porali et a voce; quam dixit Christus: « Da mihi bibere », remo- 


cognoscit. Ipse enim etiam profecisse dieitur et statura et sa- 
pientia et gratia, cum tempore et profectu staturae * corpo- * p. 120. 
ralis congruenter ostendens divinitatem suam, non autem tan- 
quam adauctam habens sapientiam et gratiam et ex non ple- 
s nitudine ad plenitudinem deveniens. Quid enim plenius esset 
quam substantialis Sapientia, ex qua omnis rationalis ereatura 
sapiens efficitur? Ipse quoque, eum apud Samaritanam sitis pas- 
sionem suscepit, voeem explentem corporalem indigentiam de- 
dit, dicens: « Da mihi bibere » : neque enim inanimata caro erat, 
10 neque homo seorsum, sed divinitas animato corpore utebatur. 
Itaque evidens est quod magnus Basilius illud seeum ipso con- 
fert, seeundum imaginationem et contemplationem, Unigenitum 
Verbum, prius non inearnatum et postea inearnatum, unum 
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vet Deum Verbum, eamque homini tribuit, dicens: Leo: « Esu- 


rire enim et sitire et lassescere et dormire, certissime hominis 
est.’ » 


« Quod autem Domini lacrymae non ex passione aeciderint, sed 
eruditionis eausa, ex illo manifestum est: « Lazarus amieus 
noster dormit, sed vado ut a somno excitem eum '. » Quis nos- 
trum deflet amieüm dormientem, quem paulo post sperat ex- 

s pergefaetum iri? « Lazare, veni foras'», et mortuus ad vitam 
revocabatur et alligatus ambulabat. Miraculum in miraeulo: 
*institis pedes ligabantur, et a motu non prohibebantur, si- 
quidem quod confortabat maius crat eo, quod impediebat. Quo- 
modo igitur is, qui talia facturus erat, lacrymis dignum aesti- 

10 mabat id, quod acciderat? At evidens est eum, infirmitatem 
nostram undique fuleientem, intra modos quosdam et terminos 
eontinuisse necessarias passiones, ab apathia quidem, ut quae 
ferina sit, se avertens, maeroris autem affectationem et Juetus 
assiduitatem tanquam illiberalem recusans *» 

: His autem contraria aperte seripsit mirificus Leo: Leo: «Non 
eiusdem naturae est flere miserationis affectu amieum mortuum, 
et eundem ad vitam rediturum, disperso aggere superiecto super 
sepulcrum, a quatriduana sepultura ad vocis imperium excita- 
re*. » Non ergo is, qui naturam nostram. partieipavit, lacrymas 

20 admisit, sieut, dixit sapiens Basilius, sed natura humana laery- 

mas fudit ex defectu roboris, laerymas propter passionem. tan- 
tum non eutem simul et ad eruditionem nostram fusas. Et me- 
rito flevit natura humana super eum, quem non erat suscitatura, 
nam alterius, id est, divinae naturae, erat suscitare iacentem. 

s» Ubi ergo sunt Basilii voces, in quibus id, quod Deum decet, 
simulqu2 individua oeconomia invenitur? Dixit eum laerymas 
sustinaisse, famem sustinuisse, naturalia aecidentia in carne 
fieri sivisse, lacrymas non ex passione sed ad eruditionem nos- 
iram fluentes sustinuisse: non enim deflevisset eum, quem sus- 

30 eitaturus erat, nisi voluisset modum luctus mortuorum docere. 
Iam enim supra, praeter ea, quae apposita sunt, dixerat etiam 
haee alia: Bastu1Us: « Ad jd vero, quod fleverit Dominus super 
Lazarum et super civitatem, illud * dicere habemus, ipsum et 
comedisse et bibisse, non propterea quod ipse his indigebat, sed 

s ut tibi modos ac fines necessariarum animae passionum relin- 
queret. Itaque sie etiam flevit, nimiam animi mollitiem ae de- 


Illos autem locos sapientis Basilii in iis quoque, quae iam 
antea considerata sunt, in medium protuli*, et fuse ostendi 
quomodo sint reprehensiones erroris diphysitiei; sed et hue 
necessario aeeedunt, quia Grammatieus, nobis Patrum testimo- 
nia minatus, ex his etiam quaedam tanquam se valide adiu- 
vantia avulsit. Adiungit etiam hune locum, qui reperitur in ora- 
tione de gratiarum actione: BASILI locus, QUEM ADDUXIT QRAM- 
MATICUS: « Quamobrem, deflendo amieum suum, ipse ostendit 
communionem naturae humanae, nosque ab excessu in utram- 
que partem liberavit, neque nos ad dolores remissiores esse per- 
mittens, neque molestiis insensibiles. Quemadmodum igitur Do- 
minus famem sustinuit solido cibo digesto, et sitim pertulit 
humore eorporis consumpto, et fatigatus est musculis ae ner- 
vis ex "itinere deficientibus, non suceumbente labori divini- 
tate sed eorpore accidentia, quae ex natura sequuntur, susti- 
nente: sic et lacrymam admisit, naturale aecidens in carne sua 
sinens fleri *. » 


Et istae rursus voces impietatem redarguunt. Ostendunt enim 
Deum inearnatum re vera eum esse, qui flebat super amieum 
suum mortuum, eum laerymae et passionis exinde apparentis 
capax non fuisset, nisi naturae humanae idque pati valentis par- 
ticeps fuisset is, qui sine ulla nobiseum participatione et mix- 
tione se habet secundum substantiam, qua Deus est. Flevit ergo 
et fatigatus est ex itinere et esurivit et sitivit quatenus incar- 
natus naturalia accidentia voluntarie suscepit, et ut Deus, im- 
passibilis et insuperabilis permansit. Ideo enim Doctor, utpote 
loquens de Deo qui voluntarie et per oeconomiam illa pertulit, 
dixit: « esuriem sustinuit » et «laerymam sustinuit» et « ác: 
cidens naturale fieri sivit »; sed et ante istum loeum manifestis- 
sime signifieavit eum, qui divinitus Lazarum erat suscitaturus 
eundem humanitus flevisse, — neque aliam naturam dieit fevisse, 
aliam autem eum, qui iacebat, suseitasse, — et eruditionis, fon E 
passionis eausa, lacrymas fusas esse. Dixit enim sie: BASILIUS: 
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missionem dolore oppressorum et multum lugentium eorrigens; 
nam si quid aliud, praesertim fletus indiget moderamine ratio- 
nis: super quosnam fiat, et quantus et quando et quomodo par 
fuerit '. » Ipse ergo non indigus neque passibilis comedit et bi- 
bit et laerymatus est, immutabiliter manens in eo, quod erat, 
et factus homo, qui comedere et bibere et flere valeat: Comedit 
et bibit et laerymatus est, non quasi ex passione, sed ad erudi- 
tionem nostram, illud quidem faciens oeconomiae suae veritatem 
et non phantasiam docendo, hoc autem nobis necessariarum ani- 
mae passionum modos et fines designando. 
Inanem igitur operam impendit Grammatieus, eum iis, qui 
similia placitis eius simul sentiunt, excerpendo inspiratas illas 
voces, quae impietatem eius patefaeciunt. Qui hune quoque 
loeum, post alios, apposuit ex prima oratione Antirrhetieorum 
adversus Eunomium: BASILI locus, QUEM ADDUCIT GRAMMATI- 
ous: « Ego enim etiam illud: «in forma Dei exsistens » idem 
valere dieo quod hoe: « in substantia Dei exsistens ». Sieut enim 
illud: « formam servi aecepit Dominus noster» signifieat eum 
in substantia humanitatis faetum esse, ita etiam dicendo : « in for- 
ma Dei exsistens », proprietatem divinae substantiae exhibet °. » 
Et quis est, qui non confitebitur sequentia : Verbuni Dei, quod 
ipsam veritatem substantiae * Patris sui, non peregrinam aut alie- 
nam substantiam naetum est, Ipsum ex nostra substantia corpus 
suum anima menteque praeditum, non alienum aut alterius ge- 
neris corpus, assumpsit, sibique hypostatice univit. Sed unus ex 
duobus est Dominus * et Filius et Christus, qui per proprietatem 
et diversitatem secundum differentiam qualitatis naturalis eo- 
rum, quae congregata sunt in unum, non dividitur in duo post 
inexplieabilem unionem, sieut et homo nostri similis unus ex 


anima et corpore est. Clamat enim ad nos sapiens Cyrillus: » 


Oxxirnus: « Diversae quidem speciei sunt illa, et minime inter 
se consubstantialia; attamen, eum unita sunt, unam hominis 
naturam absolvunt, quamvis adsit in eompositionis rationibus 
differentia seeundum naturam eorum quae in unitatem fuerunt 
eongregata*.» Et in tomo secundo adversus blasphemias Nestorii : 
CYRILLUS: « Alia enim est a Deo Verbo caro seeundum propriae 
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naturae rationem, aliaque rursus secundum substantiam ipsius 

Verbi natura. Sed quamvis intelligantur differentia et naturali 

diversitate seiuncta ea, quae dieta sunt, unus tamen ex utroque 

intelligitur Christus secundum unionem veram, unitis inter se 
s divinitate et humanitate '. » 


CAPUT TRICESIMUM ALTERUM 


Loci Gregorii, episcopi nysseni, similiter redarguentes impietatem 
eorum, qui illos adducunt, eiusque, qui illos exseripsit, atque rectae 
sententiae vim ostendentes. 


jo Deinde saneti Gregorii, fratris magni Basilii, locum apponit, 
qui reperitur in oratione quarta operis de beatitudinibus, ubi 
loeutus est de illo: « Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, 
quoniam ipsi saturabuntur?»: GREGORI NYSSENI locus, QUEM 
ADDUXIT GRAMMATICUS: « ... Sed coneupiseibilem naturae motum 
3s *ad cibum admisit. Cum enim quadraginta dies ieiunus per- 
mansisset, postea esuriit: dabat enim, quando volebat, naturae 
occasionem sua operandi 1» 
Omnibus intelligentia praeditis notum est esuriem esse natu- 
ralem passionem in nobis ex necessario appetitu produetam, 
2% quatenus natura hoe ita comparatum est, ut cibo sustentaremur, 
Hane ergo necessariam vim appetitus atque eibi aviditatem Doc- 
tor naturam vocat: quae, ut dixi in nobis absque voluntate 
nostra passionem operatur. Ipsa esuriem produeit et, ut ita 
dieam, nos etiam invitos cogit ad cibum capiendum. Christus 
ss autem, incarnatum Dei Verbum, qui ad communicandum natu- 
rae nostrae misericordia se demisit et nobiseum iisdem passio- 
nibus communicavit, voluntarie actionem eius naturae, quando 
voluit, admisit et esuriei passionem suscepit. At Grammaticus, 
istud naturae humanae singillatim tribuere volens, locum ex 
so contexta oratione decerpsit, simulque deceptus est eo quod 
Doctor dixit naturam sua propria operatam esse: id ipsum sibi 
auxilio futurum esse putavit ad demonstrandum utramque 
naturam sua propria seorsum ae singillatim operari. At indoc- 
tum fefellit naturam hie voeari necessarium appetitum et avi- 
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ditatem cibi, cuius incarnatum individuumque Dei Verbum ac- i 
tionem admisit quando voluit: esuriei quoque passionem, sieut num autem ab eo est, id quod assumptum est, sed vere illius 
et ceteras passiones a peccato immunes, carne voluntarie passum proprium censetur; quapropter unum est cum ipso. Quemad- 
est. Porro sententiae a loeo abseissae hae sunt: GREGORUS NYSSE- modum etiam quoad hominis compositionem animadverti po- 
NUS: « Qui per omnia absque peeeato nobis communicavit atque test: implieatur enim ex rebus natura inter se dissimilibus, sei- 
nobiseum partieipavit iisdem passionibus, esuriem non iudicavit s lieet ex anima et corpore; unus tamen homo intelligitur utrum- 
* p. 127. esse * peceatum, neque passionis eius experimentum a se reiecit, que simul’. » ET ros AU: * Nullo autem modo gravabor id, 
sed eoneupiscibilem naturae motum ad cibum admisit. Cum quod iam antea dixi, revolvendo dieere: Christus lesus non Ver- j 
enim quadraginta dies ieiunus permansisset, postea esuriit: bum ex Deo nudum seorsum intelligitur, sed cum humanita- j 
: dabat enim, quando volebat, naturae occasionem sua operandi '.» tem assumpsit et carni implieatum est ? » Addueit autem, in 
D Veritatis quidem doctor Gregorius eum, qui misericordia nobis- w iis quae ad Reginas scripsit’, sanctum Tohannem constantino- 
l cum per omnia absque peccato communicavit et ad tantam exi- politanum haee dicentem: « Hodic, qui est, gignitur, et qui 
nanitionem se demisit, esuriei passionem admisisse dicit; Leo erat, fit id quod non erat: nam cum Deus esset, homo factus est 
autem homini id ipsum tribuit, dicens: Leo: « Esurire enim et quin decideret ab eo quod sit Deus. Non enim mutatione divi- 
sitire et lassescere evidenter hominis est?» Quae, cum omni- nitatis faetus est homo, neque secundum progressum ex homine 
bus sanetorum Patrum voeibus opponantur, undique confuta- i5 factus est Deus; sed Verbum exsistens, immutabili manente na- 
tiones accipiunt, et ostendunt quomodo Grammaticus, ignoran- tura sua propter impassibilitatem, faetum est caro *. » 
tia exeaecatus, adversus semetipsum testimonia protulerit. Non enim, propterea quod unio ex duobus aut ex pluribus 
Adiungit hune quoque loeum, qui in oratione eatechetica Gre- habetur, ideo unum illud in ea, ex quibus compactum est, divi- 
gorii reperitur: GREGORI locus, QUEM APPOSUIT GRAMMATICUS: 20 ditur; manet enim unio * indissolubilis; idque etiam rerum di- * p. 129.. 
- « Quomodo excelsum in humili faetum est, et in humili cenita s» vinarura peritissimus Gregorius, in ipsa oratione ecatechetiea, 
| et a celsitudine sua non decidit; quomodo divinitas iomsnss antea dixit sie: GREGORIUS NYSSENUS: « Deum autem dicimus in 
li. naturae implicata, et hoe faeta est et illud est^.» Huius quo- utroque mou naturae nostrae fuisse, per auem amma Sum: cor 
i que testimonii evidens est sensus Deo dignus. Etenim Verbum pore concurrit et corpus ab anima secernitur; commixtum au- 
unigenitum et saeculis antiquius faetum est homo estque quid- 35 - $ tem cum utroque, cum sensili, inquam, et intelligenti in com- 
quid erat, id est, Deus, idem: non enim semetipsum mutavit, ; e posito humano per ineffabilem et inexplicabilem illam contem- 
mutando id, quod erat, in id, quod oeconomiae causa factinit E perationem, hoe providisse Deum, scilicet quod eorum, quae 
est. Avide autem errat Grammaticus, et audiens « hoe » et « il- 4 semel unita essent, animae, inquam, et corporis, in sempiter- 
lud », putat se posse exinde causam desumere ad hoe ut duas i num permaneret unio. Cum enim natura nostra per propriam 
post unionem naturas dieat; et ignorat iste ineruditus Docto- #0 eonsequentiam in illo etiam mota esset ad separationem eorporis 
rem, dieendo: « quomodo divinitas humanae naturae implieata s et animae, iterum ea, quae secreta fuerant, coniunxit per quod- 
* p.128. et hoe faeta est, et illud * est», abstulisse sectionem in do: dam veluti glutinum, per divinam, inquam, virtutem, ad inef- 
qui enim implicatus est, unus ex duobus est, non duo. fabilem unionem id, quod desectum fuerat, adaptans. Et hoe 
Testis etiam huius assertionis atque diligens interpres est est resurrectio: eorum, quae coniugata fuerant, reditus, post 
sapiens Cyrillus qui, in oratione prosphonetiea ad piissimum ss dissolutionem, in indissolubilem unionem, iis invieein coales- 
imperatorem Theodosium, seripsit sie: CvmiLLUs: « Non. alie- E centibus ^.» ad A, : i i e 
Ilum ergo, qui ineffabiliter et inconfuse ex duobus coa- 
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luit insolubiliter unitis, quomodo post unionem audeat quis 
duos dicere? Grammaticus autem, propterea quod Emmanuel, 
cum aeterno Deus sit, in fine temporum homo factus est, et il- 
lud immutabiliter mansit et id idem vere factus est, putat opor- 
tere illum dieat esse duas naturas post unionem. Itaque si 
id, quod illud dicamus, etiam dualitatem inducit: duo separa- 
tim et singillatim sunt homo et Deus. At repellit hane * im- 
pietatem coalitus ` et insolubilitas unionis, quae unum ex duo- 
bus, divinitate et, humanitate, Christum absolvit, unamque na- 
turam Verbi inearnatam, ita ut idem sit indivise Deus et homo, 
hominis nostri similis instar, rationabilis et mortalis, quique 
una ex utroque natura est, et id et illud sine sectione dieitur. 
At vero Grammaticus, aprorum sylvestrium ferocissimorum in- 
Star, eodem impietatis impetu correptus, dentes ineruditionis 
acuit et ad victimam rediit, atque alium locum ex ipsa oratione 
catechetiea adversus semetipsum apponit, qui se habet sie: GRE- 
QORTI NYSSENI locus, QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS : « Neque quid- 
quam est, quod non tale sit, in quo non prorsus appareat mixtio 
divini eum humano; eum vox quidem aut aetio humanitus pro- 
cedat, id autem, quod seeundum occultum intelligitur, divinum 
ostendat, consequens fuerit etiam in hae parte non unum qui- 
dem aspicere, alterum autem despicere, sed in morte quidem 
humanum eonsiderare, in modo autem huius mortis divinum 
investigare. » 

Eit quis est, qui non dicat his proelamari individuitatem oeco- 
nomiae atque detegi sectionem duplieitatis formarum et natu- 
rarum post unionem? Eece enim Deus inhumanatus, eum hu- 
mana lingua locutus est, atque humana et elara voce leproso 
dixit: « Volo, mundare? », per efficientiam seeundum Doo dig- 
nam mixtionem ostendit hane vocem velut ab inhumanato Deo 
processisse : concurrit enim auditioni verborum mundatio lepro- 
si. Neque dixit Doetor humanam quidem naturam loeutam esse, 
divinam autem naturam operatam esse miraculum, sed cum 
divino mixtam fuisse vocem, quae humanitus emissa est. Ap- 
paruit enim et ipsa * perficiens efficientiam Deo dignam, quem- 
admodum et in morte, quam Christus humanitus sustinuit, mis- 
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cebatur id, quod Deum decebat: voluntarie enim mortuus est, 
et semetipsum suscitavit, atque humanitus carne passus, ut 
Deum decet idem resurrectionem operatus est. Sic etiam cum 
humanitus interrogavisset: « Ubi posuistis Lazarum "», idem, ut 
Deum decet, iacentem suscitavit. 

Ne ergo, inquam, dieat quis id, quod humanum in morte ha- 
betur, illud autem, quod Deo dignum in modo mortis invenitur, 
retieeat; neque voces humanitus dietas in medium proferat, 
divinam autem effieientiam illis eommixtam et coniunctam prae- 
termittat, eum omnes tum effieientiae, tum voces, divinae at- 
que humanae, unius eiusdemque sint Dei inearnati, non vero 
dividantur duabus naturis et formis operantibus et loquentibus 
divise sua propria, sibique ea, quae invicem sunt, per relatio- 
nem adaptantibus et, ut dixit Tomus Leonis, eommunieantibus 
gloriam et opprobium: Lo: « Agit enim utraque forma eum 
alterius communione quod proprium est, Verbo quidem ope- 
rante quod Verbi est, corpore autem exequente quae corporis 
sunt. Et unum horum coruscat miraculis, aliud autem succum- 
bit iniuriis* » Er rrERUM: « Non ciusdem naturae est flere mi- 
serationis affectu amicum mortuum et eundem, guem vivifica- 
turus erat, disperso aggere swperiecto super tumulum, a qua- 
triduana sepultura ad vocis imperium excitare °. » RURSUSQUE: 
« Quamvis enim in Domino nostro Iesu Christo Dei et hominis 
* una persona sit, aliud tamen est unde in utroque communis 
est contumelia et aliud unde communis est gloria *. » 

Ubinam igitur sunt istae impietates concordes cum apposito 
capitulo sineti Gregorii? Ecce enim Gregorius quidem in ver- 
bis et operationibus Dei Verbi incarnati inseecabiliter mixtum 
esse dieit divinum et humanum, idque non esse dividendum, 
neque humanum quidem dicendum esse, veluti ad eversionem 
magni mysterii, divinum autem retieendum ; Leo autem dua- 
bus naturis et formis dividit voces et actiones, uni quidem di- 
vinas tribuens, alteri autem humanas. 

Consona vero verbis sapientis Gregorii videre licet homony- 
mum eius Theologum, in oratione de Epiphania, scribentem sioe: 
-GREGORIUS NAZIANZENUS: « Quandoquidem etiam traditus dici- 
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tur, sed et seipsum tradidisse seribitur; atque suscitatus a Pa-. 


tre et elevatus, sed et seipsum suscitavisse et rursus aseendisse 
praedicatur: illa beneplaeiti sunt, haee potestatis. Tu vero ea 
quidem, quae eum minuunt, dicis, ea autem, quae eum efferunt, 
praetermittis; eum passum esse consideras, sed quod sponte 
passus est, non adiungis `. » . 

Similiter sanctus quoque Athanasius, in epistula ad Buse- 
bium et Lueiferum et ceteros: ATHANASIUS: « Quamobrem ne- 
que alius erat Filius Dei, qui ante Abraham, ct alius, qui post 
Abraham; neque alius quidem erat, qui suscitavit Lazarum, 
alius autem, qui de illo interrogabat, sed idem erat, qui huma- 
nitus quidem dicebat: « Ubi positus est Lazarus?" », divinitus 
autem illum suseitabat *. Idem autem erat, qui corporaliter 
quidem ut homo spuebat, divinitus vero ut Filius aperiebat 
oculos caeci e sinu matris suae. Et carne quidem patiebatur, 
ut dixit Petrus", divinitus autem aperiebat monumenta mor- 
tuosque suscitabat. Unde omnia, quae in evangelio habentur, 
hae ratione intelligentes, idem se sentire de inearnatione et in- 
humanatione Dei Verbi manifeste confirmarunt'.» Sapiens 
autem Cyrillus, in libro quinto commentarii evangelii Mat- 
thaei, his.similia scripsit: CyrILLUS: « Ideo enim et cum mun- 
daret leprosum, non offerebat orationem, neque dixit: «Velit Pa- 
ter meus, et mundaberis », sed tanquam habens in se paternam 
potestatem et gloriam maiestatis Genitoris sui, proprio nutui an- 
nectebat mundationem. Postquam autem largitus est nutum ex 
benigna sua voluntate, tactum manu addit et utiliter tribuit, 
ut discamus mundationis operatorium sanctum quoque suum 
corpus esse et divina voluntate utiliter coassumi velut ad sanc- 
tificationem nostram *. » RURSUSQUE, IN LIBRO OCTAVO: « Itaque, 
non opus ignorantiae est interrogatio, sed species humana ver- 
bi, quemadmodum etiam factum est quoad illos caecos, qui sede- 
bant seeus viam. Illi enim supplieantes elamabant: « Miserere 
nostri, Domine, fili David*»; ipse autem, quamvis omnia di- 
vinitus seiret, eontexuit praetextum interrogationis propter 
humanitatem suam. Interrogabat enim Iesus: «Quid vultis ut fa- 
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ciam vobis?? ». Rursus omnino oeconomice : haee seeundum nos 
Salvator noster interdum loquebatur; nec enim ineommixtam et 
veluti * nudam semper nobis ostendebat gloriam divinitatis, * p. 134. 
sed opportune etiam parvitatem humanitati congruentem prae- 

s ferebat?» 


CAPUT TRICESIMUM TERTIUM 


Loei Athanasii similiter redarguentes impietatem eorum, qui illos 
adducunt eiusque, qui illos exscripsit, atque rectae sententiae, quae in 
ipsis habetur, vim ostendentes. Confutatio quoque fletionis, et investi- 

30 gatio de eo, quod a dextris Patris sedeat Filius, et de subiectione eius, 
et de eo, quod dixit Doctor carnem esse deiferam et organum Verbi. 
Et quod solent doctores multis in loeis « humanitatem » dieere inhu- 
manationem Christi, id est, Verbum inhumanatum, non autem Verbum 
extra carnem intellectum, quatenus erat et est Deus. Et quod sub 

15 singulari nomine « hominis» saepe totum hominum genus intelli- 
gitur. 


Postea, eadem ineruditione laborans et in semetipsum, ut 
antea diximus, convertens gladium, ponit locum saneti Atha- 
nasii de eo, quod humana velut ad deiciendam Christi divinita- 

») tem non sint adducenda. ATHANASII locus, QUEM ADDUXIT GRAM- 
MATICUS: « Amen, amen dico vobis: antequam Abraham fieret, 
ego sum *. Cum autem haee clara sint, manifesta impudentia 
est non dupliei modo intelligere Christum, divinitus et huma- 
nitus *. » Iste ergo, ex impio errore suo eversus, putavit se posse, 

ss ope huius vocis: « Christus duplici modo intelligitur », illum 
disseerre duplieitate naturarum post unionem. Sanetus Atha- 
nasius vero "suo dieto manifeste explicat quid sit dupliei * p. 135. 
modo intelligere Christum, quia cum semper Deus esset, pos- 
z^ tea propter nos factus est homo, neque propterea quod inear- 
£ gy natus et inhumanatus est, in duas naturas dividitur. Etenim, 
in oratione tertia seripti adversus Arianos, seripsit sie: ATHA- 
NASIUS: «Scopus igitur et character divinae Seripturae, ut 
saepe diximus, hie est, ut duplex sit in ipsa praedicatio de Sal- 
vatore nostro: quod scilicet semper Deus erat, et est Filius, ef 
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Verbum est et splendor et sapientia Patris, et quod in fine 
propter nos, assumendo earnem ex Virgine Dei genetriee Maria, 
homo factus est". » 

Omnia vero, quae tempore inhumanationis a Salvatore nostro 
facta vel dieta sunt, sive actiones sive sermones, non uniformi- 
tatem obtinent, sed diversa sunt; evidens autem est tum Deo 
digna tum humana ab uno eodemque faeta atque dieta esse, 
non autem dividi duabus naturis et formis. Quod sanetus Cy- 
rillus dieit ad iniquum Theodoretum, in defensione quarti ana- 
thematismi, sie: Cynm rus: « Melius dixerim et longe eruditius 
esse humanas voces referre non ad alteram personam magis, 
quae intelligitur singillatim et seorsum Filius, ad formam ser- 
vi, sieut illi dicere solent, sed illas potius tribuere mensuris 
humanitatis cius. Oportebat enim eum, qui simul Deus et homo 
est, per utrumque sermonem proeedere*.» RURSUSQUE, IN DE- 
FENSIONE ANATHEMATISMI DECIMI: « Qui enim hoc ipsum fieri 
seeundum nos non aspernatus est, eur respueret ea, ex quibus 
videri poterat vere propter nos seeundum nos faetus? Cum ergo 
ab humanis eum removerimus, * tum factis tum verbis, nullo 
etiam modo diseernemur ab iis qui, si quidem fieri posset, ut ita 
dicam eum etiam carne exuunt et Scripturae inspiratae non ere- 
dunt, sed prorsus evertunt inhumanationis mysterium, mundi 
salutem, spem, fidem, resurrectionem *. » 

Itaque ille unus idemque Deus inhumanatus dupliei diverso- 
que modo intelligitur, quandoque quidem divinitus, quandoque 
vero humanitus, et oeconomice agit et patitur et loquitur, neque 
disseeatur, post unionem, dualitate naturarum sibi dividentium 
Sermones et actiones. Quia vero semel statuit egregius iste 
Grammatieus eum iis, quos inerepat Isaias propheta, dicere: 
«Posuimus mendacium spem nostram, et mendacio protege- 
mur ' », et invenit, ut iam dixi, collectionem alienorum exeerp- 
torum, quae tanquam stereus variis ex loeis eversa sunt, eo por- 
corum instar se implet, quin tandem investigavorit, legerit et 
didicerit undenam unumquodque excerptum colligatur ; — for- 
tasse enim, etsi hebes, devenisset ad perceptionem ingentis im- 
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pietatis suae; — secus autem, quomodo ex oratione aliena et fal- 
siloqua doctori veritatis Athanasio imputavisset loeum, quem ex 
oratione dogmatica esse scripsit, in quo legitur sic: GRAMMATI- 
cus: « Omnes sermones humiles atque viles actiones de eorpore 
Christi scriptas esse intellige; omnes autem aetiones praeclaras, 
de divinitate Verbi. Cum esuriit, postquam ieiunavit, corporis in- 
firmitas fuit ; cum autem ex quinque panibus quinque milia homi- 
num absque * pueris et mulieribus pascit, et duodecim frag- 
mentorum cophini supersunt, divinitatis Filii est opus. Cum 
10 super cervical in navicula dormit, allevationis eorporis est opus; 
cum super mare ambulans minatur spiritibus et, ventis: « Tace, 
obmutesee », statim audit eos, qui in navieula erant, eum iu- 
ramento confitentes: « Vere Filius Dei es h» 
Iam vero hane ipsam orationem, quam bonus iste Grammati- 
15 eus « dogmatieam » inscriptam esse posuit, « de fide» inscrip- 
sit Macedonius, qui fuit antistes regiae civitatis: qui huiusmodi 
librum locorum eorruptorum composuit, cum iis, qui eandem 
ae ipse impietatem sectabantur; et multa testimonia ex hae 
conficta oratione dogmatica desumpta sparsit in alis genuinis 
æ orationibus saneti Athanasii, eaque apposuit et ex illis genui- 
nis oratiónibus ca esse deprompta titulis indieavit, ut eensere- 
tur tam nominatus Doctor in multis diversisque orationibus 
ista abominanda atque anthropolatriae faetorem spirantia verba 
protulisse. Et praedietum Macedonii librum prae manu habeo, 
ə redarguentem fraudulentum scriptum impietatis. Nam ex ea 
oratione, quae «dogmatica» vocatur, adducam pauca quae- 
dam verba, quibus manifeste agnoscetur a reeta Athanasii sen- 
tentia erm esse alienam. Narravit enim is, qui eam finxit, de 
Apostolo haec: EX FICTA ORATIONE, QUAM ATHANASIO ADSCRIP- 
3» SERUNT DIPHYSITAE: « Ab antiquis enim eruditus, quia legispe- 
ritus erat, eum parabolas Salomonis serutatus esset ct duas per- 
sonas de Domino invenisset, unam quidem hominem ex Maria, 
quem propter nos assumpturus erat, alteram autem Verbum 
ante saecula aeterne * ex Patre genitum, de Iesu, qui ex Maria, 
as scribit ad Timotheum: « Memor esto Iesum Christum resur- 
rexisse a mortuis, ex semine David seeundum carnem *»; sed 
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de Deo Verbo, qui semper eum Patre est, dixit eum esse ante 
omnia °. » 

Possemus autem ista defendere atque dicere seriptorem, dis- 
tinguendo tempora, scilicet tempus ante incarnationem et tem- 
pus post incarnationem, et secum conferendo Christum, ante 
saecula quidem earnis expertem, in fine autem temporum incar- 
natum, haee dixisse, ne athei Ariani illud: « Dominus creavit 
me », quod inearnationi congruit, — siquidem creatus est: prop- 
ter nos Salvator noster, cum homo faetus est, — ad esse eius 
saeculis antiquius divinum referrent: hoe enim diximus iam 
in antea consideratis, itemque diximus sanctum Basilium, in 
scriptis suis adversus Eunomium, et sapientem Cyrillum, in 
orationibus de Trinitate ad Hermiam, illam, quam temporalis 
comparatio assequitur, diprosopitieam speciem adversus Arii 
insaniam induxisse. At Basilius quidem atque Cyrillus unum 
eundemque dixerunt Christum, prius carnis expertem et pos- 
tea incarnatum, cogitatione tantum differentiam temporum dis- 
cernentes, indiseissumque Emmanuelem servantes; ilio autem, 
qui hane orationem dogmatieam confinxit, iis, qui « eundem » 
dieunt, adversatur, quia duos filios manifeste inducit. 

Apponam autem Doctorum et istius verba. Itaque sanctus 
Basilius, in oratione syllogismorum adversus Eunomium serip- 
sit sie, — quae iam supra” fuse considerata sunt: BASILIUS: 
«Si Dei Filius erat, qui dicebat: « Dominus creavit me »*, 
potius dixisset: « Pater ereavit me». Nusquam enim ipsum 
Dominum suum vocabat, sed semper Patrem ewm vocabat. 
Assumatur proinde illud quidem «genuit » de Filio Dei, illud 
vero « ereavit me » de eo, qui formam servi assumpsit. Ceterum, 
in his omnibus non duos dieimus, Deum singillatim et hominem 
singillatim, — unus enim erat, — sed veluti secundum eogita- 
tionem naturam uniuscuiusque consideramus. Neque enim Pe- 
trus duos intellexit, ubi dixit: « Christo igitur passo pro nobis 
earne"». Sapiens autem Cyrillus, in libro quinto scripti ad 
Hermiam de Trinitate, dixit sie: CYRILLUS: « Utrum ergo, — 


etenim rogabo, — ii sapientes et acuti censeri debeant, qui 
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Bupvà et Suxgócoztov in his sermonem admittunt et aptis tem- 
poribus mysteriorum explicationem tribuunt, an ii, qui viden- 
tur eonfusionem quandam et permistionem personarum * simul 
ae temporum intelligere?» ET POST PAUCA: « Servantes autem 


5 potius Unigenito quod immutabiliter se habeat, eundem illum 


esse agnoscimus et ante implicationem carnis et eum caro fac- 
tus est, licet abiectissimum quid et humile de illo dicatur prop- 
ter humanitatem *. » 

His autem opposita recitavit iste mirificus, qui confinxit ora- 


-10 tionem dogmatieam : EX CONFIOTA ORATIONE, QUAM SANCTO 


ATHANASIO ADSCRIPSERUNT DIPHYSITAE: « lesus autem Christus, 
seeundum humanitatem Salvatoris nostri intellectus, non est 
idem. Qui enim staturae incrementum aecipiebat, modo in- 
fans et modo vir exsistens, ineipiens quasi annorum triginta, 


15 ut dixit Lucas‘, non potest idem diei * per se solum. Verbum, * p- 


quod ante saecula ex Patre est, idem est semper perfectum ex 
perfecto. Qui ergo staturae mutationem subiit, homo Christus 
Iesus, ipse factus est fidelis apostolus atque pontifex ei, qui fe- 
cit illum. » Er Posr ALIA: « Haec dicentes, apud quosdam se 


2 gloriari putant, neque diseernunt quaenam persona prophetiei 


spiritus de corpore Domini elamet et quaenam aeternam eius 
ex Patre generationem doceat, sed unum eundemque eonfiten- 
tur impassibile Verbum et passibilem hominem Iesum *, » 

Et haee quidem iste. Peritissimus autem rerum divinarum 


2 Athanasius in omnibus suis orationibus seripsit contraria illi 


impiae sententiae, et unum eundemque novit Dominum et Deum 
nostrum Iesum Christum. Non tamen eum fugit distinctio tem- 
porum, scilicet temporis ante incarnationem et temporis post 
incarnationem, neque diprosopitica species, quae in illis habe- 


3 tur, sieut etiam Basilius et Cyrillus, diseipuli eius, illa nove- 


runt. Scripsit ergo, in prima oratione contra Arianos, haee: 
ATHANASIUS: « Verum audiant etiam ad interrogationem suam : 
exsistens Pater exsistentem Filium fecit; nam « Verbum caro 
factum est^», exsistentemque Dei Filium fecit Pater in consum- 


 Ofr supra, p. 23, not. 8. — 3 P, Gr, LXXV, 933. — * Ibid., 940. — 
* Luc., 11, 23. — 5 Cfr P. Gr, XXVI, 1272. — * Hoc fragmentum, quod in 
P. Gr. non habetur, videas apud E. SCHWARTZ, Der s. g. Sermo maior de 
fide des Athanasius, p. 14-15. — 7 Jon, 1, 14. 
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matione saeculorum etiam Filium hominis, nisi forsan. eum 


Samosateno dicant eum non exstitisse priusquam fieret homo +.» - 


Em Posr ALIA: « Factus autem homo, dicebat: « Mittam vobis 
Paraeletum, Spiritum veritatis^», et ewm misit, cwm non sit 
mendax Verbum Dei. [taque « lesus Christus heri et hodie, et 
idem est et in saecula? », immutabilis manens, idemque * est, 
qui dat et accipit : dans quidem ut Verbum Dei, accipiens 
autem ut homo. Non utique Verbum ut Verbum in melius pro- 
fieit, nam omnia habebat et habet; sed homines sunt, qui ini- 
tium accipiendi in ipso et per ipsum habent. Cum enim ille 
nune humanitus dieitur ungi, nos sumus qui in illo ungimur, 
Siquidem illo quoque baptizato, nos sumus qui in illo baptiza- 
mur*.» RURSUSQUE, POST ALIA: « Dedecet enim confiteri qui- 
dem Verbum carnem factum esse, in his autem, quae de eo 
scripta sunt, erubescere, et ideo sensum eorum corrumpere. Ita- 
que scriptum est eum tanto meliorem angelis effectum esse: id 
autem primum expendere necesse est; sed oportet atqu necesse 
est, sicut circa totam divinam Seripturam facere convenit, hic 
quoque fideliter attendere qua occasione locutus sit Apostolus, 
exemplum quoque et personam, euius causa scripserit, ne extra 
illa aut aliud quid illorum, indoctus lector a vera aberret senten- 
tia^» Er Post PAUCA: « Nam si cognovissent personam ct rem 
et tempus dieti apostolici, non humana ad divinitatem retulis- 
sent, neque ad tantam impietatem devenissent isti insani. Id 
autem perspici potest, si quis lectionis initium assumpserit. 
Dicit enim Apostolus: « Multis modis olim locutus est Deus eum 
patribus nostris in prophetis; his autem novissimis diebus locu- 
tus est nobis in Filio»; rursusque post pauca dieit euni per 
seipsum fecisse purgationem peccatorum et sedisse ad dexteram 
maiestatis, tanto meliorem angelis effectum *. Itaque temporis, 
quo locutus est nobis in Filio, * eum etiam faeta est purgatio 
peccatorum, apostolicum dietum meminit. Quando autem locu- 
tus est nobis in Filio, et quando facta est purgatio peccatorum, 
nisi eum homo factus est^? » Itaque Deo Verbo non incarnato 

1 P. Gr, XXVI, 64. — ? Ion., xv, 26. — 3.Hebr., xir, 8. — *P. Gr, 
XXVI, 112. — * Ibid., 194. Ultima huius loci sententia vix intelligi po- 
test, nisi conferatur textus graecus: (vo ui] ragà taŭra Ñ xai xag’ ëregóv 


rt voUrov &yvodv ó &vaywvóocxov £Eo Tijg GÀAn8wrg Ówvo(ac yévntou. 
— *Hebr., 1, 1. — " Cfr ibid., 8-4. — * P. Gr, XXVI, 125. 
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non imputanda sunt humana, ait Doctor, sed eidem homini 
faeto propter nostram salutem. Unus enim idemque est, non 
divisus eum temporum distinctione. Sie etiam in secunda ora- 
"tione haee addit: ATHANASIUS: « Quis ergo, videndo Dominum 


5 a hominem ambulantem et ut Deum ex operibus demonstratum, 


non seiseitaretur quisnam illum fecerit hominem? Quis autem 
vicissim ita interrogatus non responderet Patrem illum fecisse 
hominem et pontificem ad nos misisse? Atqui huiusmodi senten- 
tiam et tempus et personam Apostolus, qui scripsit: « Qui fi- 


10 delis est ei, qui fecit illum ' », melius significare valet, si ea, 


quae antecedunt, accipiamus: una enim series est, et de eodem 
agitur in hoe Scripturae loco*.» Em POST ALIA: « ltaque iure 
merito Apostolus eorporeum Verbi adventum enarrans, dixit 
eum apostolum esse et fidelem ei, qui fecit illum, et ostendit 


15 etiam hominem faetum lesum Christum, qui heri et hodie est 


et in saecula, immutabilem esse^.» Em POST ALIA: « Ait ergo: 
Moyses quidem famulus, Christus autem Filius; et ille quidem 
fidelis in domo, hie autem super domum, utpote qui eam aedi- 
fieaverit, eiusque dominus et opifex sit et tanquam Deus eam 


20 ganetam efficiat *. » 


Similiter etiam in epistula ad Eusebium et Luciferum serip- 
sit, — quae iam paulo ante* apposita habentur: ATHANASIUS: 
« Cum Filius Dei * vere esset, factus est ctiam homo; et cum 
Unigenitus esset Dei Filius, faetus est idem etiam primogenitus 


95 im multis fratribus. Quamobrem neque alius erat Filius Dei, 


qui ante Abraham, alius autem, qui post Abraham; neque alius 
quidem erat, qui Lazarum suseitavit, alius autem qui de illo 
interrogabat: sed idem erat, qui humanitus quidem dixit: « Ubi 
positus est Lazarus? », divinitus autem illum suseitabat. Idem 
30 erat, qui corporaliter quidem ut homo spuebat, divinitus vero 
ut Filius Dei aperiebat oculus caeci e sinu matris suae, et qui 
earne quidem patiebatur, ut dixit Petrus, divinitus autem ape- 
riebat monumenta mortuosque suscitabat. Unde, omnia etiam, 
quae in evangelio habentur, hae ratione intelligentes, idem se 

35 sentire de incarnatione ct inhumanatione confirmarunt *. » 
His similia scripsit etiam in oratione de fide, in qua ostendit 


1 Hebr., 11, 2. — ? P. Gr., XXVI, 164. — * Ibid., 168. — * Ibid. — "Ofr 
supra, p. 96. — *P. Gr, XXVI, 804. 


* p. 143. 


i 
i 
| 


— 104 — 


unum esse Christum: ATHANAaSIUs: « Christum enim apostoli, 
statim atque profecti sunt, Filium Dei eonsone et eonsequenter 
praedieaverunt. Hune in Bethlehem natum ex semine David 
secundum carnem, hominibus similem faetum, et pro homi- 


uibus sub Pontio Pilato crucifixum, ipsum dixerunt Deum, ip- s 


sum dixerunt hominem; ipsum Filium Dei, ipsum Filium ho- 
minis; ipsum e eaelo, ipsum e terra; ipsum impassibilem, ip- 
Sum passibilem ; non alium et alium, non duas personas, neque 
hypostases, neque duas adorationes, Quid opus est inquisi- 
tione et contentione verborum? Credere expedit atque colere 10 
et silentio adorare '.» Et in oratione adversus impium Apol- 


* p. 14. linarium *de fide seripsit sie : ATHANASIUS : « Ideo ipse est 


patiens et non patiens, divina quidem natura immutabilis et 
ineonvertibilis, carne autem passus, sieut Petrus dixit ; qui 
etiam mortem volens gustavit; quia mediator Dei et hominum 15 
faetus est: « Mediator autem unius non est, Deus autem unus 
est^ ». Quapropter errant qui dieunt alium esse, cui passus est, 
et alium, qui passus non est: non enim alius qvis est praeter 
Verbum is, qui passionem et mortem sustinuit; scd ipsum im- 
passibile et ineorporeum Verbum, eum fieri in carne humana 29 
suscepisset, omnia implevit, ut haberet quod offerret *. » 

Simili modo et in epistula ad Epietetum dixit: ATHANASIUS: 
« Quinam autem adeo impudentes facti sunt ut Christum, qui 
carne passus et crucifixus est, negent esse Dominum et Salva- 
torem et Deum et Filium Patris? Aut quomodo christiani vo- 2 
lunt nuneupari, qui dieunt in hominem sanctum, perinde atque 
in unum ex prophetis, venisse Verbum, non autem ipsum fae- 
tpm esse hominem, ex Maria corpus assumendo, sed alium esse 
Christum et alium Dei Filium, qui ante Mariam et ante saecula 
est Filius Patris‘? » Rursusque, in libris de incarnatione Verbi, 30 
his consona seripsit, — quae etiam protulit sanctus Cyrillus 
in iis, quae ad impios Theodorum mopsuestenum " et Andream 
samosatenum f, et ad piissimas Reginas seripsit: ATHANASIUS: 
« Confitemur etiam eum esse Filium Dei et Deum seeundum 
Spiritum, et Filium hominis seeundum carnem; non duas na- 35 

1 P. Gr, XXVIII, 125. — ? Galat., 1, 20. — * P. Gr., XXVI, 1112. 
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turas unum Filium, unam adorandam ct unam non adoran- 
dam *, sed unam naturam Dei Verbi inearnatam et una adora- 2 
tione eum carne Eius adoratam; neque duos filios, alium gui- 
dèm Dei Filium verum et adorandum, alium autem hominem ex 
s Maria non adorandum, seeundum gratiam faetum Dei Filium 
quemadmodum et homines; sed illum, qui ex Deo, ut dixi, con- 
fitemur unum Dei Filium et Deum, ipsum, non autem alium, 
etiam ex Maria faetum esse secundum carnem in fine die- 
rum.» . 2l 
1: Haee tanquam pauca ex multis apposui, quae in seriptis ce- 
leberrimi Patris et omnium, quae sub caelo sunt, ecclesiarum 
doctoris Athanasii, omnibus concorditer fatentibus, reperiun- 
tur: quae manifeste ostendunt remotam alienamque ab eo esse 
istam eonfictam orationem, quae dogmatica inscribitur; quae 
15 oratio non vult eundem esse Christum divinitus ante saecula 
ex Patre, et postea ex Dei genetrice Virgine Maria secundum 
carnem natum, eundem impassibilem quatenus Deus est, eundem 
passibilem quatenus pro nobis in fine temporum homo factus est. 
In qua oratione haee quoque habentur : Ex CONFICTA ORATIONE, 
20 QUAM ATHANASIO ADSCRIPSERUNT DIPHYSITAE : «Corpus itaque Te- 
su mortuum, e ligno depositum, in monumento etiam depositum 
et a Ioseph ex Ramatha sepulturae paratum, illud ipsum sus- 
citavit Verbum, dicens: « Solvite templum hoc, et in tribus 
diebus exeitabo illud?^». Qui omnes mortuos vivifieat, hune 
æ quoque, qui ex Maria, hominem Christum Iesum, quem assump- 
serat, vivifieavit*. » ET ITERUM: « Haec autem praemisimus in 
illud: « Sede a dextris meis * », scilicet quod de dominico cor- 
pore dietum sit. Si enim « eaelum et terram ego impleo, dicit 
Dominus », ut ait Ieremias, omnia autem comprehendit Deus, 
3) ipse autem a nullo comprehenditur, in quonam throno sedebit? 
Corpus igitur * est, cui dicit: « Sede a dextris meis», eui etiam 
inimieus factus est diabolus eum malignis potestatibus, nee non 
Iudaei et gentiles; per quod corpus pontifex et apostolus effec- 
tus et vocatus est; per quod nobis mysterium tradidit, dicens: 
3 « Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur, et hic sanguis 


1P, Gr, XXVIII, 25, et LIETZMANN, p. 250, — ? Ion., 1, 19. — * P. Gr, 
"XVI, 1265. — “Psalm. cix, 1. — 5IEREM. XXII, 24. 
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testamenti novi, non antiqui, qui pro vobis effundetur'»; di- 
vinitas autem neque corpus, neque sanguinem habet; sed is, 
quem ex Maria tulit, homo horum eausa factus est *. » 
Contrariam autem huius malae sententiae doetrinam promp- 
tum est videre sapientem Athanasium tenuisse. Etsi enim, iuxta 
-prophetiam Davidis, introducitur omnium Deus et Pater dicens 
ad Verbum Unigenitum, quod post resurrectionem a mortuis 
corporeum ascendit in eaelum: « Sede a dextris meis », non ta- 
men in throno alieno Filius sedit, sed in eo throno; in quo iam 
ante inearnationem ab aeterno eum Patre et Spiritu sedebat; 
— eum evidens sit thronum intelligi tanquam potestatem regni 
supremique principatus, et sessione a dextris similiter aequali- 
tatem honoris demonstrari: nam nominibus ex eorporibus de- 
sumptis nobisque solitis divinae Seripturae consuetudo est ut 
illa significet. Quamvis enim incarnatus Filius etiam circum- 
scriptus factus sit, quatenus homo factus est, ineireumseriptus 
exsistens quatenus idem erat et est Deus, non temen ideo exco- 
gitanda est dextera quaedam pars Dei et Patris ineireumscripti, 
ineorporei, a nullo comprehensi, omnia autem eomprehendentis 
atque tenentis. Inimiei vero Christi, tum Iudaei, tum Gentiles, 
et ante illos Calumniator atque daemones, etiam Dei et Patris 
proculdubio erant etiam inimici: * etenim ad omnipotentem 
Deum potestates apostatae « verterunt tergum suum », sieut 
divina Seriptura dieit*. Paulus autem, ad Romanos scribens, 
de iis, qui ex Iudaeis et gentilibus erediderant, dixit: « Si 
enim, eum inimici essemus, reeonciliati sumus Deo per mortem 
Filii eius, multo magis reeoneiliati salvi erimus in vita ipsius *. » 
Rursusque, ad Corinthios: « Omnia autem ex Deo, qui nos re- 
conciliavit sibi per Christum *. » Itaque, inimiei Dei et Patris 


sunt inimiei Christi, neque inimicos quosdam peculiares habe- ? 


bat Christus, sieut impius fictor istius orationis dogmatieae 
dixit. Etsi enim Christi hostis et impugnator aliquis dieitur, 
Patris et Filii et Spiritus saneti impugnator est, sieut et vice 
versa. Et sancto corpori et sanguini communicantes, corpori 
Dei Verbi ex Dei genetrice Maria incarnati et inhumanati com- 
munieamus, non autem simpliciter corpori cuiusvis unius ho- 


* Ofr Luc., XXI, 19-20. — ° P. Gr, XXVI, 1284, — * JEREM., 11, 27. — 
* Eom., v, 10. — "II Cor., v, 18. 
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minis. Et cum corpus suum a mortuis suscitavit Dei Verbum, 
ut inearnatum dicitur et ereditur earne passum et sepultum 
esse atque surrexisse, non autem alius suseitavit Christum, ho- 
minem Iesum ex Maria natum, ut ille, qui istam orationem dog- 

5 maticam eonfinxit, scribere ausus est, decenti voce illum ho- 
minem vocans «corpus», et ita impietatis magnitudinem vo- 
lens abscondere. Sic etiam Theodorum, qui fuit antistes Mop- 
suestiae, hac mala arte utentem redarguit sapiens Cyrillus, in 
iis, quae adversus illum scripsit, hoe modo: CYRILLUS: « Sed 
10 putavit se sapiens verbum protulisse asserendo corpus, — id 
est, hominem: forsan enim hoe dicere erubescit, — F ilii appel- 
lationibus esse decorandum, et ipsum Verbum appellationibus 

* corporis. Appellationum ergo unio facta est atque merorum 
nominum coniunctio, veritatem autem mysterium prorsus ab- 

15 dieat'!» " 
Iam vero tempus est ut ea etiam apponamus saneti Athanasii 
verba, quae, ut diximus, recta quidem dogmata docent, repel- 
lunt autem atque procul reiciunt peregrinam illam et menda- 
cem orationem dogmatioam et illa, quae in ea turpiter seribun- 

20 tur. Itaque, in prima oratione eontra Arianos, seripsit haee i 
ATHANASIUS: « Praestantior autem est gratia quam lex, et veri- 
tas quam umbra. Illud autem « xosirvov », sicut dictum est, 
per alium fieri non poterat, nisi per Filium qui sedet a dextris 
Patris. Quid autem istud significat, nisi genuinum ilum esse 
2 Filium* atque Patris divinitatem ipsam esse divinitatem Filii? 
Cum enim ipso Patris regno regnet Filius, codem in throno, 


Verbum, atque qui videt Filium, videt Patrem: sicque unus est 
Deus. Itaque a dextris sedens, sinistrum non reddit Patrem ; sed 
30. quod dextrum et honorabile est in Patre, hoe ipsum et un 
est; et dieit: « Omnia quaecunque habet Pater, mea sunt ». 
Ideo enim etiam a dextris Patris sedens Filius videt et ipse 
Patrem a dextris suis, quamvis homo factus Filius Xen: 
« Providebam Dominum, quoniam a dextris meis semper est.» 
35 Rursus enim per hoc apparet Filium in Patre esse et Patrem 
in Filio: dextro enim Patre exsistente, à dextris est Filius; et 


1PusEr, t. III, p. 517 (syrince tantum). — ? tò yvíowov voU Yio6. — 
*Ion., xvi, 15. — * Psalm. xv, 8. 
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Filio a dextris sedente, Pater est in Filio*. » Et in epistula ad 
Maximum philosophum seripsit sie: ATHANASIUS: « Sed semel 


* * i 1 
p. 149. *in fine saeculorum, ad destructionem peccati, Verbum caro 


faetum est et ex Maria Virgine natum est homo, et dieit: « Quid 
me quaeritis interfieere, hominem qui veritatem locutus sum 
vobis’? » Non autem corpori cuiusvis hominis eommunieamus 
sed ipsius Verbi corpus accipientes dii efficimur *. » Similiter 
et in oratione de fide adversus impiam Apollinarii sententiam 
dixit: ATHANASIUS: « Nee suffeeit illis* opinio omni laude ma- 
ior, audientibus «corpus Dei», iuxta illum, qui dicit: « Qui 
transformabit corpus humilitatis nostrae, configuratum cor- 
pori gloriae suae *. » 

In altera autem oratione adversus seetatores Apollinarii frau- 
dulenter sentientes de salutari manifestatione Christi, iterum 
ostendit eos, mentis expertem dicendo carnem eius, ad blasphe- 
miam Arianorum venire, -— nam et isti illam carnem animae 
expertem irreligiose eonfitentur, ut ad nudam perfeeteque non 
inhumanatam divinitatem humanas passiones cim blasphemia 
referant. Sicut nemo, ait, absque rationali et int;lligenti anima 
tristitiam et dolorem Deo Verbo tribuit, ita neque Dei sangui- 
nem et passionem tradiderunt Seripturae priusquam vere homo 
faetus esset: tune enim profecto et sanguinem et passionem et 
mortem praedicant, et optimo quidem iure, tanquam iam in- 
earnati Dei et pro nobis Filii hominis nuneupati, non autem 
simpliciter cuiusvis hominis singillatim et per se a Deo sepa- 
rati. Haee autem seripsit sic: ATHANASIUS: « Nusquam autem 
deitas absque eorpore patiente passionem admittit, neque per- 


* p. 190. turbationem et dolorem exhibet absque anima * dolente et per- 


turbata, neque anxia est et orat absque mente anxia et orante. 
Licet enim non defectu quodam naturae acciderint ca, quae 
dicta sunt, attamen ad exsistentiae indicium fiebant ea, quae 
eveniebant. Quomodo igitur seripsistis: « Deus, qui per car- 
nem passus est et resurrexit »? Si enim patitur Deus, passibi- 
lem dicitis ipsum Patrem passibilemque Paracletum, eum unum 
£s i e — "Iom, vut, 40. — *P. Gr, XXVI, 1088. — 

vobis»; quod non animadvertit interpres, quia non 


reperiebat in testimonio nisi participia doxoó &xoo 
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sit nomen et una divina natura'.» ET POST ALIA, RURSUS: 4 Nus- 
quam enim sanguinem Dei tradiderunt Scripturae, aut Deum, 
qui per earnem passus est ef resurrexit. Arianorum sunt ista 
audacia, quandoquidem neque verum Deum Filium Dei esse 
s confitentur. Sanetae vero Scripturae in carne Dei et carnis 
Dei hominis faeti sanguinem et passionem et resurrectionem 
praedicant, et eorporis Dei resurrectionem ex mortuis factam *» 
RURSUSQUE, POST ALIA: « Ideireo in anima quidem Dei impe- 
rium mortis solvebatur et resurrectio ex inferno fiebat, et ani- 
10 mabus evangelizabatur ; in corpore autem Dei corruptio aboleba- 
tur et ineorruptio e sepulero apparebat. Itaque, nec homo a Deo 
segregabatur, nec derelictio a Deo ad Deum dieebatur, neque 
mortifieatio spiritusque diseessio erat separatio Dei a corpore, 
sed separatio animae a corpore: nostra enim ibi mors deseribe- 
1$ batur’. » 

Et in oratione de manifestatione Dei Verbi in carne aperte 
docet quod, peracta in corpore resurrectione, Verbum incarna- 
tum, virtus Dei et Patris, seipsum suseitavisse creditur, hy- 
postatice et ineffabiliter unitum corpori, omniaque divinitus 

2 replens; non autem alium Filium aut * ehristum suscitavit, Fi- 
lium hominis Iesum, qui ex Maria, sicut iudaico more dieit abo- 
minandus iste confletor orationis dogmatieae : ATHANASIUS: «Sed 
quae Pater facit, per suam virtutem, quae est Filius, facit; 
etenim « Omnia per ipsum faeta sunt» *. Ita ergo eum etiam 

ss Filius dicit: « Solvite templum hoe, et in tribus diebus exeitabo 
illud; dicebat autem de eorpore suo »*, alia Scriptura dieit quod 
Pater suscitavit Filium a mortuis °, et bene dieit: suscitavit enim. 
per proprium Verbum et Filium suum earnem Filii sui. Neque 
dicimus corpus esse Filium Dei, sed corpus Filii. Corpore igitur 

s resurgente, Filius intelligitur exeitatus a mortuis: ideo dieimus 
eum seeundum earnem et mortuum esse et sepultum et a mortuis 
excitatum, seeundum spiritum autem eum et in eaelo et in terra 
et ubique esse. Quia igitur, cum prius esset dives, id est Deus, 
postea faetus est pauper, id est homo, accipit vitam qui vitam 

æ habet, — ipse enim est vita, — sed pro nobis illam accipit.” » 


1P, Gr, XXVI, 1158. — ? Ibid. 1156. — 5 Ibid. — ‘Iom. 1 3. — 
"Ton., 1, 19, 21. — * Cfr Galat., 1, 1. — * P. Gr, XXVI, 1001. 
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Er rost Pauca: «Ipse ergo sibi vitam largitur, ipse seipsum 
exaltat. Cum igitur ait, quod Pater ipsum sanetifieaverit et 
excitaverit, ipsique dederit nomen quod est super omne nomen, 
et ipsi dederit vitam, evidens est Patrem per ipsum omnia face- 
re. Per ipsum igitur ipsum excitat, et per ipsum ipsum sancti- 
fieat, et per ipsum ipsum exaltat, et per ipsum ipsi vitam dat. 
Et eum spiritum suum in manus Patris commendat, ut homo 
seipsum Deo committit, ut omnes homines Deo committat. Ipse 
enim est manus ipsa et manus ipsae Patris '. » " 
Itaque sanetus Athanasius sie novit unum Christum esse 


. Deum inhumanatum ; ille autem, * qui istam orationem dogma- 


ticam eonfinxit aut irreligiose adulteravit, dualitatem filiorum 
exeogitans scripsit etiam haee: Ex PRAEDIOTA CONFICTA ORATIO- 
NE: « Quod si quis dixerit: « Non Iesum dixit Apostolus sub- 
iectum, sed Filium », audiat Iesum Filium Dei vocatum esse et 
esse propter Deum Verbum in ipso absconditum *.» ET ITERUM: 
« Manifeste lesus, qui factus est ex semine David, destinatus 
est Filius Dei seeundum spiritum sanctitatis ex resurrectione 
mortuorum: hune ipsum dieit Paulus subieiendum Deo *. » Er 
ITERUM: « Ïs ergo, qui nescit diem iudicii, est filius ex Maria 
genitus; nihil enim ignorat ille ex corde Patris Deus Verbum, 
qui omnia novit antequam fiant". » Em Post ALIA: «Si vero 
Paulus, illud vas electionis, dixit esse quaedam verba ineffa- 
bilia, quae nee sibi nec alii lieet loqui*, proeul dubio confitetur 


ineffabilia verba ad ipsum loeutum Deum Verbum in Christo : 


Iesu ineffabilem habere generationem a Patre". » RURSUSQUE, 
POST ALIA: « Illi ergo, qui dieunt ipsum Filium ex non exstanti- 
bus, perinde ae si generationem eius serutati essent, docent. Hlius 
quidem, qui in carne, tum Matthaeus tum Lucas generationes 
dicunt atque narrant, eumque Isaias e Virgine naseiturum prac- 
significavit; divinam autem ex Patre Filii generationem dixit 
neminem esse enarraturum*.» Haee sunt, de quibus cum Nesto- 
rio et Andrea et impio Theodoreto disceptavit sanctus Cyrillus, 
quia Iesum hune, qui videbatur, dieebant vocari et nominari Fi- 
lium et adorari propter Filium et Verbum in ipso abseonditum, 


3P. Gr, XXVI, 1004. — Ibid. 1288. — *Cfr Rom, 1, 3-4. — 
* SCHWARTZ, p. 15 et 29, — * P. Gr., XXVI, 1288. — * Cfr II Cor., xiu, 4. 
— 'SomwaRkTZ, p. 16. — * Locum non repperi. 
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et quia unum et solum Filium immutabiliter et * insecabiliter 
- incarnatum et inhumanatum dividebant in Christum Filiumque 
secundum carnem et in eum, qui non seeundum carnem Filius 
est. Quapropter ad Nestorium quidem, in tomo secundo adver- 


s sus blasphemias eius, scribebat: CYRILLUS: « Cur igitur nobis 


frustra nugaris, gestantem et gestatum, latentem et speetabilem 
appellans, et tanquam alium eum alio adoratum profitens, 
atque modum unionis eontemnens? eum unum Christum et 
Dominum nobis Scriptura inspirata exhibeat Verbum, quod ex 


1» Patre esi, eum propria carne eius y 


Ad Andream autem similiter, contra reprehensionem primi 
capituli defensionem proferens, dicit: CYRILLUS: « Dona vero 
dicunt allata esse a Magis tum ei, qui intelligebatur, tum ei, qui 
videbatur, convenientia, dividentes rursus in duo post unjonem 


i unum Dominum nostrum Iesum Christum. Qui enim intellige- 


batur, faetus est visibilis, non mutatione naturae, sed unione 
eum corpore, quod videbatur*.» Ad Theodoretum autem simi- 
liter, in defensione anathematismi noni: Cvmirnus: « Alius igi- 
tur est Christus ille, qui seeundum earnem, et alius seorsum 


eo Christus rursus Verbum, quod ex Deo et Patre. Ubi igitur unio 


et quae exinde utilitas, si duo Christi, et singillatim atque seor- 
sum uterque coneipiatur et praedicetur*?» Diodorum autem 
profert impie dicentem: DIODORUS: « Filius Dei, propter nemi- 
nem: naturaliter enim est; caro Filius, propter Filium *.» Ad 


a eum etiam protrahit sermonem, dicens: CYRILLUS: « Et quomo- 


do, die mihi, propter Filium ipsa quoque caro singillatim est Fi- 
lius? Aut euiusnam tandem Filius est caro? Numquid Filii! Et 
quomodo non erudieris exinde, * ipsa rei absurditate hoe addu- 
cente? Et secus, Dei et Patris filius est caro, sicut et ille, qui 


3) natura et vere ex substantia eius est? Duo igitur Filii Dei, sine 


controversia! et en, quo recedet Paulus, qui dixit : « Unus 
Deus, Pater, ex quo omnia, et nos ex ill; et unus Dominus 
Iesus Christus, per quem omnia, et nos per ipsum *?» 

Itaque, ostendat quis nominatissimum Athanasium usquam, 


<a in omnibus suis seriptis inspiratis, dixisse lesum vocatum esse 


Filium propter Filium et Verbum in ipso absconditum, aut us- 


1P. Gr, LXXVI, 104. — ? Ibid. 3921. — 3 Ibid., 433. — * P. Gr. 
XXXIII, 1561, — ' Pyssy, t. III, p. 507 (syriace tantum); I Cor., VIIL 6. 
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quam nominavisse « Filium seeundum carnem », vel « Christum 
seeundum carnem », aut dizisse « Deum Verbum locutum esse 
in Christo Iesu », ut dicit ille iniquus, qui istam orationem dog- 
maticam eonfinxit: quae si Athanasii esset, tune utique etiam 
searabaei stercus devolventes Nestorii ad hunc fimum se cir- 
cumegissent et hanc orationem tinnire fecissent in auribus sa- 
pientis Cyrilli, ut sibi valde patrocinantem verbis ađeo absurüis. 
Sed contra, ubique apparet Athanasius unum solumque- Chris- 
tum confessus Verbum inhumanatum, eundem ante saecula cum 
Patre regnantem, eundemque hominem faetum in fine dierum 
atque nostram subiectionem sibi propriam efficientem ct, cum 
ostenderit, in die iudieii, nos subieetos fuisse et in öpèribus 
nostris obedivisse praeceptis evangelii, in seipsum tanquam in 
primitias et caput corporis Ecclesiae subiectionem nostram ela- 
turum, sieque intelligendum dietum pro nobis Patri subieien- 
dum; eundem autem divinitus scientem omnia, non vero, iuxta 
impias absurditates * illius mendaeis orationis" dograatieae, ho- 
minem Iesum, qui ex Maria, eum esse, qui ignoret sa bicieadis 
que sit, tanquam alius filius sic vocatus propter Filium et Ver- 
bum unigenitum in ipso abseonditum. 3 
Seripsit ergo, in oratione de manifestatione Dei Verbi in car- 
ne, hoe modo: ATHANASIUS: « Et eum dieit de ultima die: « Ne- 
mo novit, neque Filius, nisi Pater*», humanitus loquitur. Si 
enim Patrem novit, ultimam diem quomodo ignorat? Etenim 
«nemo novit Patrem, nisi Filius, et cui voluerit Filius reve- 
lare». Et si Spiritus sanctus novit omnia, quae Dei sunt, 
quomodo Filius diem, quam ipse creavit, ignorat. Et si saccula 
per ipsum facta sunt atque tempora, manifestum est ultimam 
diem in saeculis et temporibus inveniri, et non potest illum fu- 
gere. Quaecumque igitur humilia verba a Domino dieta sunt 
inopiae eius conveniunt, ut nos in ipsis diteseamus, non eE 
ut in ipsis blasphememus contra Filium Dei. Et ideo Filius Dei 


2 Ad hane voeem notatur in margine: « Ex hae oratione loeum adduxit 
sanctus Cyrillus, cum ad Reginas scripsit, et « Severiani » hane orationem 
vocavit. » Erravit autem amanuoensis hie ponendo notae signum, quod ad ean- 
dem voeem statim infra ponendum fuisset; et re quidem vera efr P. Gr., 


Lem 1216 eum P. Gr, XXVI, 996, — * MARC., XIT, 32. — * MATTH., 
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filius hominis faetus est, ut filii Fominis, 


5 Er post ALIA: « Cur, ait, omnes sibiecti 


id est, Adae, filii Dei 


fierent. Verbum enim, quod ex Paire desuper ante saeeula inef- 
fabili et inexplicabili et jneomprchensibili modo et aeterne ge- 
' nitum est, idem in tempore ab imo gignitur ex Virgine Maria t» 


fuerimus Filio et eius 


membra reperti, et ipsi in filios Tei effecti, — « vos enim, ait, 
ünum estis in Christo lesu?», — tune ipse quoque pro nobis 
subieietur Patri, ut eaput pro piembris suis. Nondum enim 


subieetis. membris eius omnibus, ipse, * eaput eorum, nondum * p. 156. 


1) subicitur Patri, exspectans propria membra. Si enim ipse esset 
' unus ex iis, qui subiciuntur, ab initio subieeretur Patri et non 


in fine hoe faceret. Nos enim sumus, qui in illo Patri subici- 
mur, et nos sumus, qui in illo regnamus, donee ponantur ini- 
miei nostri sub pedibus nostris. Num propter inimicos nostros 
: Dominus caelorum in similitudine xostrum factus est ct acce- 
pit humanum thronum David, peris sui seeundum carnem. 
ut aedifiearet et instauraret illum: ut eum instauratus fuerit, 
omnes in eo regnemus, ipso regnum humanum instauratum tra- 
dente Patri, ut sit Deus omnia in « mnibus, regnans per ipsum 
2 tanquam per Verbum Dei, postquain regnaverit per ipsum tan- 


quam per hominem salvatorem VN» 


Et in oratione tertia eontra Arianos de saneta Trinitate, 
temporali distinetione utens, quia sti Dei impugnatores vole- 
bant ignorantiam ad divinitatem Verbi nondum inearnatam 

ə referre, ostendit tum ignorantiam, tum omnia humana Filio 


convenire ex quo filius hominis fectus 
quam incarnatus sit et ad volunta-iem 


est, non autem ante- 
exinanitionem descen- 


derit, neque ideo illum in duo dividi Dieit enim illum eundem 
esse, prius quidem inecorporeuri, ir ane autem temporum in- 
/go earnatum, et carne passum esse pi.pter nostram salutem, et 


mansisse extra passionem, quatenus est 


seeundum substantiam 


Deus impassibilis, licet confietor orationis dogmatieae non eun- 


dem, sed alium atque alium esse impie 
modo apposita sunt, — et haee quidem, 


deereverit in jis, quae 
cum tamen ipsa Nesto- 


ss rii turma nonnunquam. per speciem illum dieat unum eundem- 


que, sieut. iam ostendimus cum pellem 
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* p. 157. traximus. * ATHANASIUS: « Quoniam enim homo factus est, non 
erubescebat propter carnem ignorantem diecre: « Nescio », ut 
ostenderet se, scientem ut Deum, seeundum earnem ignorare. 
Non ergo dixit: « Neque Filius Dei novit », ne divinitas igno- 
rare videatur, sed tantummodo: « Neque Filius », ut Fili ex s 
hominibus facti ignoratio sit. Quapropter et de angelis dicens, 
non dixit ulterius aseendendo: « Neque Spiritus sanetus », sed 
tacuit, haec duo ostendens: scilicet quod, si Spiritus novit, 

multo magis Verbum, quatenus Verbum est, eognoscat, utpote 

t a quo et Spiritus accipit; et quod, de Spiritu sancto tacendo, 10 

manifestum effecerit se de humano suo ministerio dixisse: « Ne- 
que Filius ». Cuius quidem rei argumentum est quod, humani- 

tus dieens: « Neque Filius novit», similiter ostendat se divi- 

nitus omnia nosse. Namque ab hoc ipso Filio, eui diem ignotam 

esse ait, Patrem cognosci dieit. Ait enim: « Nemo novit Pa- 15 

trem, nisi Filius ». Atqui omnes, praeter Arianos, nobiscum fa- 

tebuntur eum, qui Patrem cognoscit, multo laagis cognoscere 
universam ereaturam: porro, in « universa » creatura, eius quo- 

B que finis habetur*.» Er.PosT ALIA: « Neque enim haee dieta 

] Sunt ante carnem; sed postquam Verbum caro faetum est. 20 

et homo factum est, tune et humanitus haee dicta esse scriptum 

est’. » Er posT PAUCA: «Ilis enim licet perspicere quomodo 
idem sit, qui opera facit, et idem sit etiam, qui corpus patibile 
ostendit, eo quod siverit se flere et esurire et ea, quae corporis 3 Filius et Spiritus sanctus, una dominatio, divinitas et wnwm 

E propria sunt, in eo apparere. Etenim ex huiusmodi passioni- os ‘25 regnum. Quod si quis dixerit: « Non Tian dixit Apostotus ih. 

i bus agnoscebatur ut qui, eum Deus impassibilis esset, corpus E g iectum, sed Filium, audiat lesum Filium Dei Voce tum esse et 

passibile assumpsisset; ex * operibus autem ostendebat seipsum E | esse propter Deum Verbum in ipso absconditum .» i 

Dei Verbum esse et postea factum esse hominem, atque dice- Ex isto thesauro Grammaticus, qui blasphemare inconside- 

bat: « Si mihi non creditis », videntes me humano eorpore amic- rate studet, adducit nobis locos in illo repertos, nd quibus ha- 

tum, saltem « operibus credite, ut cognoseatis quia ego in Patre 30 » betur: « Iesus est atque vocatur Filius propter Filium e Ver- 
meo et Pater meus in me’ ». ` bum in ipso absconditum », et: « is, qui subicitur et is, qui 
non subicitur », et « Filius seeundum carnem et Filius non 8e- 
cundum carnem », et ea, quae exinde impie sequitur, terribilis 
etiam dictu, quaternitas, quae additur Trinitati. Quod autem 

s his omnibus peius est et magis horrendum: Athanasio, tanto 

apostolieae fidei praeconi, ista adseribuntur, qui tamen in om- 


trum Iesum Christum tanquam servum, tanquam hominem non 
&dorandum eum, qui adorandus est, adorantem autem potius 
-atque colentem eum ceteris omnibus et subiectum sanctae Tri- 
nitati, ut Marcellus et Paulus samosatenus divinam et aposto- 
^s licam Scripturam perverse explieantes et ad suam sententiam 
detorquentes. Nam «eum subiecta fuerint illi omnia, tune et 
ipse Filius», — id est, homo assumptus, — « subieietur ii, 
qui subiecit ei omnia, ut sit Deus ' », — nempe sicut et ante in- 
carnationem suam, cum ineorporeus esset in omnibus, et corpus 
10 non haberet; et homo assumptus eum omnibus et super omnes 
computatus, accedens ad Deum et subeetus illi atque illum co- 
lens. Perpendite in quantam amentiam delapsi sint isti, qui sibi 
ipsis sapientes videntur; in quantam vesaniam et infidelitatem 
abierint, ut et ea, quae non sunt, excogitent et confingant atque 
15 enarrent fabulas *. » 

Quibuseum rursus expedit nos repetentes comparare verba 
orationis dogmatieae et fraudulentae, quae criminibus subia- 
cent impietatis, quam sanctus Athanasius patefecit tanquam 2 
inducentem quaternitatem. * Ex CONFICTA ORATIONE, QUAM * p. 159. 

30 ATHANASIO ADSCRIBUNT HAERETICI: « Cum itaque omnis creatura 
in nubibus occurrerit Filio et ipsi subiecta fuerit, tune ipse 
Filiùs subicietur Patri, pro omni creatura factus fidelis aposto- 
lus et pontifex, ut sit Deus omnia in omnibus, id est, Pater et 


* p. 158, 


Et in oratione de fide, in qua ostendit unum esse Christum, 
contraria huius orationis dogmaticae, fraudulentae atque con- 
fictae, sie seripsit: ATHANASIUS: « Quodsi aecurate denuo ani- 
madvertas et huie negotio animum adhibere volueris, deprehen- s 
des ipsos extra sanctam Trinitatem exturbantes Dominui nos- 


|P. Gr, XXVI, 416. — ? Ibid., 437, — * P. Gr, XXVI, 437; cfr Iog,, 


v. —Y M 24, — V 5. 
uis: 1 Cfr I Cor., xv, 28. ? P, Gr, XXVII, 124. 3 P. Gr, XXVI, 128 
y 90. : 


Eee e err m 


— 116 — 


nibus suis scriptis illa patefacit, sieut ex paucis illis senten- 
tiis, quas attulimus, lueide apparuit et manifeste demonstra- 
tum est. 

Postea vero apponit iste indoctus loeum ex oratione cateche- 
tica de corporali manifestatione Domini et Salvatoris nostri 
Iesu Christi Filii Dei pro nobis inhumanati, quam apostolieus 
doetor Athanasius adiunxit orationi de inventione idolorum 
atque abolitione eorum, in quo Ioco habetur sie: ATHANASII lo- 
CUS, QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS: « Corpus igitur, tanquam et 
ipsum communem, sieut omnes, naturam habens, — nam corpus 

*p. 160. himanum * erat, — etsi novo miraculo ex sola Virgine consti- 
tutum est, mortale tamen erat et ad modum similium corporum 
moriebatur. At vero per adventum Verbi in ipsum, iam non 
eorrumpebatur iuxta propriam naturam * » 

Et quis, modo inter christianos reperiatu* recteque confiteri 
didieerit, non eonfitetur corpus aptum ad moriendum et pa- 
tiendum a Dei Verbo hypostatiee sibi unitum esse? Quod autem 
ipsi eorpori naturale est, proprium Verbi effeetum est propter 
ineffabilem unionem. Ideo ipsum quoque Verbum seriptum est 
atque creditur passum esse, quin amiserit id, quod secundum 
substantiam impassibile sit et immortale. Adiungit igitur haud 
post multa ipsi loco apposito Doctor manifeste haec: ATHANA- 
stus: « Unde, ut saepe antea dietum est, Verbum, eum mori 
non posset, — nam immortale est, — assumpsit sibi eorpus, quod 
mori posset, ut illud tanquam proprium pro omnibus offerret, 
et ut tanquam Ipsum pro omnibus patiens, quia sibi proprium 
effecerat corpus, destrueret diabolum, qui mortis imperium ha- 
bebat, et liberaret eos omnes, qui timore mortis obnoxii erant 
servituti per totum vitae suae tempus”. » 

Quid ergo te iuvat, o Grammatice, verba ex seriptis saneto- 
rum Patrum ab impiis excerpta ob tuam ineruditionem quomo- 
doeunque apponere? Si enim integra illa legisses, forsan intel- 

lexisses, sicuti iam antea dixi, divisionem tuam diphysiticam 
et iniquam his verbis repudiari, eum differentia naturarum, ex 
quibus est Emmanuel, illum unum in duo non dissecent. Quo- 
* p. 161. modo autem, cum vel ipsae, quas apposuisti, sententiae * dieant: 
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THANASIUS: « Corpus per adventum Verbi in ipsum, iam non 
rrumpebatur iuxta propriam naturam ! », non vides damnari 
blasphemiam Tomi Leonis dicentis: LEO: «Tenet enim sine 
defectu proprietatem suam utraque natura»? Si enim sine 
defectu servaret utraque proprietatem suam.......-.. eem ee 
...4, quomodo corpus reeusaret id, quod naturaliter ipsius 
proprium. est, id est, eorruptionem? At omnibus manifestum 
` est Emmanuelem, quia ex duabus naturis immutabiliter, incon- 
vertibiliter et sine defectu se habentibus unus indivise est, 1n- 
o terdum concessisse carni suae ut sua propria sustineret, TuT- 
susque ut istis celsior appareret, quia Dei inhumanati, non au- 
"tem cuiusvis tantnm hominis caro erat. Hoe enim ipsis verbis 
sapientem quoque Cyrillum docuisse, in iis, quae suprà dicta 
sunt *, apposuimus. Divisionis enim in duo proprium est dicere: 
; w Deo: « Tenet enim sine defectu proprietatem suam utraque na- 
|o tura*» NN 
Eandem autem impietatis ineruditionem sectatus, apposuisti 
etiam hune locum, mendacemque titulum dedisti sie: GRAMMA- 
TICI verba CALUMNIANTIS ÁTIIANASIUM: « Eiusdem, ex oratione 
20. « Quod Verbum caro factum est'». Et tu quidem, cum nihil 
didieeris, ut dixi, nec quidquam exercitate scias, sed extra et 
ante divinae scientiae portam tanquam immundus et peregri- 
nus consistas, rapuisti quidquid prompte assumere potuisti. 
Qui autem ante te impietati indulserunt miserosque istos labo- 
' ss res indoctis tui similibus praepararunt, et locos ex orationibus 
exeerpserunt, mendacibus titulis * illos celare studuerunt, Cum. 
vellent effugere reprehensionem, atque ineruditos aut negligen- 
tes per pigritiam aut difficultatem removere ab inquisitione et 
inventione veritatis. Locus enim considerationi propositus 1n 
:30 oratione tertia operis contra Arianos de saneta et consubstan- 


w 
E! 


B tiali Trinitate reperitur, — quo etiam modo eximius Cyrillus, 
in ung ex epistulis suis ad monachos illius scripti mentionem 
fesit, sie: « Permagnus pater Athanasius, de saneta Trinitate 

esit, sie: 

id 1 p, Gr, XXV, 132. — * P. Lat. LIV, 765. — ? Deletae sunt in textu 


gex áut septem voces. — * Cfr supra p. 79. — * P. Lat., LIV, 165. ni * Ie: 
cum Athanasii a Grammatico adductum (efr infra, p. 118) eodem titulo in- 
signitum reperies P. Gr., XXVI, 1324 (fragm. II). 
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librum nobis eonseribens, in oratione tertia, sanetam Virginem 
passim Deiparam vocat '. » 
Sciendum autem est tribus quidem orationibus integrum con- 
stare studium circa sanctam Trinitatem contra infandos Aria- 
] nos, sieut dixit sagacissimus Cyrillus, omnia cum eongrua ac- 5 
euratione seribens. Quidam autem libros parantes, plerumque 
ili operi adiciunt etiam epistulam eneyclicam venerabilis pa- 
tris Athanasii de eodem: argumento contra istos ipsos Dei ne- 
gatores Arianos, euius initium est: ATHANASIUS: « Omnia qui- 
dem, quae Dominus et Salvator noster Iesus Christus, ut scrip- 19 
sit Lucas, fecit et docuit, ad nostram salutem Desenin 
ita ut censeatur integrum opus non tribus, sed quatuor me 
tionibus constare. Unde nos quoque, cum testimonium exinde 
produximus, modo quidem ac si tribus, modo: vero ae si qua- 
tuor orationibus integrum opus constaret, numerorum mentio- 15 
nem fecimus, atque saepe eandem orationem diverso modo, nune 


"Vera enim erat divinitas in earne, veraque erat caro in illa?» 
. Quam vitiatas igitur has ipsas etiam sententias apposuerit, 
— eum illas, ut saepe dixi, ex spieilegiis collegerit, libros au- 
tem non legerit, — nonnullis eoniunetionibus, verbis, nomini- 
s bus aliisque orationis partibus nune quidem omissis, nune 
autem mutatis, relinquo eruditis et lamentabili egregii Gram- 
matici libello occurrentibus sollicite explorandum. Ego enim 
juxta veram scripturam illas apposui, non tanta cura ignoran- 
tiam reprehendere studens, * quanta impietatem. Ad hane so- 
1» lummodo partem, quae in fine loci reperitur, haeretieam serip- 
turam apposui Etenim ipse quidem seripsit sie: GRAMMATICI 
verba, QUAE MUTAVIT IN testu AmHANASU: « Vera enim erat di- 
vinitas in earne, veraque erat caro in illa?^»; in vera autem 
seriptura hoe modo habetur: ATHANASI EFFATUM, QUOD MUTA- 
w vi? GmawwATICUS: « Verus enim Deus erat jn earne, veraque 
caro erat in Verbo*.» Hoc autem supremam demonstrat unio- 


quidem quartam, nunc autem tertiam, nominavimus °. 


* [am autem apponendus est locus, eui eonfietum titulum com- 
mentus est Grammatieus, seu potius ii, qui perversa voluntate 
ante illum impietati indulserunt: ATHANASIUS: '« Et quemad- 
modum illo spuente et manum extendente et Lazarum voeante, 
non dieebamus humana esse prodigia, quamvis per corpus fie- 
rent, sed Dei esse: ita, si humana dicantur de Salvatore nostro 
in evangelio, rursus eorum, quae dieuntur, naturam attendi- 
mus, eaque, utpote quae a Deo aliena sunt, non divinitatis Ver- 
bi, sed humanitatis eius esse nobis censendum est. Nam etsi 
Verbum caro faetum est, carnis tamen propriae sunt passiones; 


et quamvis deifera efficiatur caro in Verbo, gratia tamen et 
virtus Verbi est. Itaque Patris opera per earnem operabatur, 
et nihilominus carnis rursus passiones * apparebant in illo : 
exempli eausa, seiseitabatur, et Lazarum excitavit; inerepa- 
bat matrem suam, dicens: « Nondum venit hora mea », et con- 
tinuo aquam in vinum convertebat".» MUTATIO HAERETICA: 

E P. Gr, LXXVII, 13. — ? P. Gr, XXV, 537. — * Sie Epistula ency- 
clica a Severo vocata est Oratio prima contra Arianos supra, p. 10, et 
iam t. I, p. 224; Oratio tertia contra Arianos vocata est quarta supra, 
t. I, p. 99. — * Haee verba censui e graeco supplenda esse, quia testatur 


ipse Severus ea pertinere ad veram loci scripturam, et ab adversariis 
ablata fuisse. Ofr infra, p. 120. — 5 P. Gr., XXVI, 409. 


nem et indissecabilem. incarnationem, seeundum quam neque 
Verbum extra carnem intelligitur, neque caro extra Verbum 
reperitur, post inexplieabilem inhumanationom. Deus enim ma- 
20 nifestatus est in carne, iuxta vocem Pauli, qui etiam de nobis 
ipsis, quibus anima spiritualis et rationalis obtigit, quique in 
carne sumus, dieit: « Nam et qui sumus in tabernaeulo, inge- 
miseimus gravati". » 
Multa tamen diligentia usus est sanctus Athanasius. Post- 
2 quam enim dixerat: A'THANASIUS: « Verus enim Deus erat in 
carne», vicissim perrexit dicens: « veraque caro crat in Ver- 
bo* ». Cum tacite absolvat: « incarnato », indisseeabiliter intel- 
ligemus Verbum et hypostatiee et suprema eoneretione unitum 
eorpori anima rationali praedito, non autem secundum rela- 
s tionem in illo habitans, sieut in prophetis, qui divina communi- 
catione et gratia agebantur atque prophetizabant. At iste miser 
Grammaticus putavit hune locum sibi auxilio futurum esse 
ad divisionem in duas naturas susiinendam, propterea quod 
Doctor dixerit-non oportere nos, naturam eorum, quae dieun- 
„w tur, attendentes, humana, utpote quae aliena sunt* a Deo, 
divinitatis Verbi esse censere. Istud autem ex sententiis, quae 


1 Locum non repperi. — ? Item. — 5 P, Gr, XXVI, 412. — ! I Tim., X, 
36. — * II Cor, v, 4, — * P. Gr, XXVI, 412. t 


* p. 164. 


* p. 165. 


* p. 166. 


cus, veritatis inimicus, vel ii, qui ante illum impietati iudul- 


tis verba statim exscripta Athanasii, — ° Locum non repperi. — * P. Gr. 
: . Gr, 


— 120 — i a 


ab impiis abseissae sunt et ante loeum allatum reponuntur 
promptam sortitur confutationem. Scripsit enim: ATHANASIUS: 
« Non enim Verbi, quatenus Verbum cst, sunt ista, sed homi- 
num ista sunt propria'», sieut humana aliena sünt a Deo 
Verbo, quatenus Verbum est, invisibile et ineorporeum * Qui 5 
autem id dixit, manifesto docuit idem Verbum, quatenus homo 
faetum est, eas, quae hominum propriae sunt, passiones absque 
peccato, suas per oeconomiam effecisse. Hoc igitur Drümnatie 


sed humanitati eius imputandas esse istas passiones, humanita- 
^tem vocat oeconomiam inhumanationis eius, id est, Verbum in- 
"humanatum, et docet non divinitatis carnis expertis, iuxta im- 
piam Arianorum sententiam, sed earne praeditae, ista censenda 
s esse propria. Verbum enim semel incarnatum et inhumanatum 
ab ipsius carne, seu humanitate, non abseindit; idque diligens 
eius vox ostendit, quae in oratione seeunda ipsius libri eontra 
„Arianos de saneta Trinitate dicit haee: ATHANASIUS: « Neque 
oportet huiusmodi verba de eius divinitate accipere, sed con- . 
10 siderare cur et quomodo haec seripta fuerint; eertissimeque in- 
quirentibus oceurret humana. oeconomia, quam propter nos Sus- 
cepit’. » ET POST ALIA: « Quia vero sequentem versum legentes 
haeretiei perperam, de illo meditantes, putant, propterea quod 
seriptum est: « Ante saecula fundavit me », haee etiam de di- 
is yinitate Verbi, non de eius adventu in earne, dieta esse, necesse 
,est, hune quoque versum explieantes, illorum, errorem ostenda- 


serunt, etiam e sententiis ab ipsis appositis subripuerunt; serip- 10 
serunt enim sie: GRAMMATICUS: « Itaque opera, Patris ve ear- 
nem exhibebantur in illo? », cum famen in vera scriptura sic 
habeatur: ATHANASIUS: « Itaque opera Patris per carnem ope 
rabatur, et nihilominus carnis rursus passiones in illo exhibe- 
bantur *. » Si in Verbo exhibebantur passiones carnis, non ergo 15 d 
ab co, eum incarnatum est, alienae erant istae passiones Verbo 
sie quoque impassibili manente nee unqram. exeidente s divi- 


r s 
nitate. din 


* Simili etiam modo rerum divinarum peritissimus Basilius, 
in oratione syllogismorum adversus Eunomium, seripturisti- 
s) cas istius iniqui retorsiones solvens, dixit: Basmius: « Tale 
autem est et hoe: « Data est mihi potestas in eaelo et in ter- 
ra*.» De inhumanatione igitur, non de divinitate, haee opor- 
tet intelligere *. » RURSUSQUE: « Si propter Patrem vivit Filius, 
propter alium, non propter seipsum, vivit. Sed qui propter alium 
ss vivit, ipsa vita esse non potest; nec enim ipse sanetus est is, 
qui per gratiam sanctus est. Mentitus igitur est Filius, qui 
dixit: « Ego sum vita * », et rursus: « Sie et Filius quos vult vi- 
vifieat^». De inhumanatione ergo, non de divinitate dietum 
intelligere oportet".» ET ITERUM: « Si in opera ereavit Pater 
:; Filium, non propter ipsum, sed propter opera, ereavit illum. 
.- Quod autem propter aliud, non propter se, fit, aut pars est eius, 
propter quod factum est, aut eo minus. Erit ergo Salvator aut 
pars creaturae, aut ea minor. Quare necesse est de humanitate 
eius illa intelligere °. » 
s. Lucide ergo ostensum est rectae sententiae doctores, quando 


Idcirco haee quoque aperta elaraque voce enuntians in eadem 
oratione tertia, ante loeum adduetum, Scripsit: -ATHANASIUS: 90 
« Itaque, si alterius quidem esset corpus, illius etiam ditatus 
esse passiones; sed si Verbi. caro est, — nam « Verbum caro 
factum est" », — necesse est etiam carnis passiones illius dici 
euius et ipsa caro est. Cuius autem dieuntur esse Passiones, 
quales sunt condemnari, flagellis caedi, * sitire, et crux, et obs 25 
ceteraeque corporis infirmitates, ipsius sunt et prodigium él 
gratia. Ideo ergo consequenter et congruenter non alterius, sed 
ipsius Domini huiusmodi passiones esse dicuntur, ut et gratia 
ab illo Sit, neque alius eultores, sed vere Dei vëneratorés simus, 
quia nullam ex creaturis, nee vulgarem aliquem hominem, sed 30 
verum, qui secundum naturam et veritatem ex Deo est, Filium 
ipsum etiam hominem faetum nihilominus Dominum et Deum 
et Salvatorem invoċamus*. » 


Cum autem sanctus Athanasius dicit non divinitati, Verbi 
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dicunt humanitati Dei Verbi illa congruere, inhumanationi eius. 
illa eonvenire asserere, id est, Verbo inhumanato, non autem 
extra carnem exsistenti atque quatenus Verbum est considerato, 
— quod Ariani studiose dicunt, — sed quatenus homo factum 
est. Frustra igitur isti anthropolatrae, qui Emmanuelem duali- 
tate naturarum post inexplieabilem unionem dividunt, verba 
ad Arianos ea intentione, quae ostensa est, dieta, ad defensio- 
nem impietatis suae et ad seetionem indisseeabilis inearnatio- 

* p. 168. nis * Dei Verbi exhibere audent. Idcirco enim huie loco titulum 
commenti sunt et astute inseripserunt: ex oratione « Quod Ver- 
bum caro factum est'», ut putarentur verbá esse ipsius Doc- 
toris incarnatum Verbum in duo dissecantis, non eundem car- 
nis expertem et incarnatum discernentis, eum adversus Arianos 
pugnaret. 

Iterum ergo rogemus Grammatieum ut ostendat eos, qui in 
Chalcedone congregati sunt, vel Tomum Leonis expresse dixisse 
humana aliena esse a Verbo, quatenus Verðum est, non quate- 
nus homo faetum est, aut illa seeundum inhumanationem ac- 
eipienda esse, ut intelligatur incarnatum Verbum non dividi. 
At non valet hoc ostendere. Etenim destituuntur quidem recta 
sententia; manifesto autem Leo, Verbum inearnatum dissecat 
in hominem singillatim et Deum, et illi quidem passiones, huie 
autem miracula tribuit, dicens: Leo: « Esurire enim et sitire 
ev lasseseere et dormire certissime hominis est. Sed quinque 
panibus quinque milia hominum satiare, et largiri Samarita- 
nae aquam vivam unde, cum biberit, praestabitur ei, ne ultra 
sitiat; et supra dorsum maris pedibus non madefaetis ambulare, 
fluctuum autem elationem inerepando tempestatem sedare, sine 


in Verbo», dixit: « Itaque Patris opera per carnem operaba- 
tür* », et quidem rectissime: nam si earo anima et mente prae- 
dita idonea fuit quae Verbum ferret, quia Verbum hoc benigne 
voluit, — quemadmodum corpus nostrum fert rationalem ani- 
mam sibi hypostatiee unitam, — quomodo futurum non esset 
ut caro divinas quoque effieientias in se ferret et iis, quae Verbi 
propria sunt, locupletaretur, ita ut per illam divina patraren- 
tur signa? 
: Ideo ergo et in. epistula ad Adelphium seripsit haee: ATHA- 
10 NASIUS: « Sie etiam mulier, quae sanguinis fluxum patiebatur, 
cum eredidisset atque tantummodo vestem eius tetigisset, sa- 
nata est; et mare quidem fluctibus spumans audivit Verbum 
incarnatum et quievit a tempestate, caecus autem ex utero ma- 
tris suae sputo carnis sanatus est a Verbo *. » Etenim Verbi 
n propria erat caro, sieut animae cuiuslibet hominis proprium 
dieitur corpus, quod naturaliter illi unitur, illique concreti 
organi instar inservit ad omne opus, quod ipsa vult operari; 
non autem secundum impiorum deliramenta, homo erat ex par- 
tieipatione sanctificatus atque sic deifer effectus. Et haec qui- 
2 dem manifesto docet, in oratione tertia libri contra Arianos 
de saneta Trinitate: ATHANASIUS: « ut ostenderetur, et omnes 
erederemus eum, eum semper Deus sit et eos sanetificet, ad quos 
aecesserit, omniaque iuxta Patris voluntatem disponat, postea 
propter nos hominem factum esse, et corporaliter, ut dixit Apos- 
35 tolus’, habitasse divinitatem in earne; quod idem est ac si * di- 
ceret: cum Deus esset, proprium habuit corpus, quo velut or- 
gano utens, homo factus est. Et ideo, quae illius carnis sunt, 
ipsius Verbi propria dieuntur, quia in illa erat: qualia sunt 
ambiguitate Dei est^.» ' esurire, sitire, pati, lassescere, et his similia, quorum caro cai 
Tiud autem, quod Doctor dixit: « deifera efficitur caro in 1 a0 pax est. Opera autem Verbi propria, quae sunt: mortuos exe 
Verbo” », significat carnem in se ferre ea, quae Verbi propria T tare, caecis visum restituere, haemorrhoissam sanare, per pro- 
sunt, Utique non desiit id esse, quod est secundum naturam; 1 priam carnem faciebat. Et Verbum quidem infirmitates carnis 
sed effectrix est divinorum operum: et mortuos vivificat, et in- ut proprias portabat: ipsius enim erat caro; earo autem operi- 
firmos solo tactu sanat, haee peragere valens per unionem ad "bus divinitatis faciendis inserviebat, quia in ipsa fiebant: Dei 
*p. 169. Verbum, quod seeundum substantiam potest * talia operari. 35 35 enim corpus erat.» 
Itaque eum expliearet quid esset illud: « Deifera efficitur caro 


1P. Gr, XXVI, 409. — * P. Gr, XXVI, 1076. Quae sequuntur, non 
Athanasii sed Severi verba esse videntur. — 3 Coloss. 1, 9. — * P. Gr., 
XXVI, 389. 


3 Cfr supra, p. 117, n. 6. — ? P. Lat., LIV, 769. — * P. Gr., XXVI, 409; 
efr supra, p. 118. 
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His consona sapiens quoque Cyrillus iu Scholiis seripsit: CY- 
RILLUS: « Quemadmodum enim ignis ligno affixus et id pene- 
trans, ipsum quidem eomprehendit, non autem ipsum demovet 
ab eo, quod lignum sit, sed potius ipsum transmutat in spe- 
ciem. et vim ignis, et omnia sibi propria in ipso operatur, iam- 
que ipsum tanquam unum aliquod eum illo aestimatur: sie et 
de Christo intellige. Cum enim Deus ineffabiliter unitus est 
humanitati, servavit quidem illam id, quod illam esse dicimus, 
sed et ipse mansit id, quod erat; semel tamen unitus, tanquam 
unus eum illa aestimatur, ea quidem quae sunt illius sua fa- 10 
ciens, immittens autem ct ipse in illam propriae suae naturae 
effieientiam *. » Similiter etiam in libro quinto commentarii 
evangelii Matthaei, de socru Petri a febri liberata, dixit: Cy- 
RILLUS: « Sanavit enim ut Deus, tactum manus suae iacenti 
largiens. Et quam ob causam? Ut ostenderet corpus suum paris 15 
*p. 171. * virtutis esse eum natura divinitatis suae, — dico, paris effi- 
eientiae quoad aegrotantes. Est enim corpus noh euiuslibet ho- 
minis, sed ipsius Verbi cuncta potentis prospere operari*.» 
Rursus alium loeum impius et ineruditus Grammatieus ap- 
posuit, confieto ab iis, qui talia machinantur, titulo abscondi- se 
tum, hoe modo: Irsrus GRAMMATICI verba DE ATHANASIO: «Eius- 
dem, eontra Arianos ». Re autem vera reperitur locus in ora- 
tione secunda libri de saneta Trinitate eontra Arianos: ATHA- 
NASIUS: « Namque idcirco huiusmodi adhaesio faeta est, ut ei, 
qui seeundum naturam divinitatis exsistit eum, qui natura homo 25 
est, coniungeret?.» Iste igitur, semel ebrietatis vertigine labo- 
rans quoad titulum, et verba ab aliis abscissa absqué percep- 
tione apponens, putat exinde demonstrari Deum Verbum, iuxta 
Nestorii amentiam, sibi hominem quadam relatione coniunxissc. 
Impugnat autem veritatis Doctor istam immundam sententiam 30 
per verba, quae abseissa sunt, quaeque ante illum loeum repe- 
riuntur. Ostendit enim per hoe ipsum quod Verbum caro fac- 
tum sit, id est, immutabiliter unitum sit secundum hyposta- 
sim cum carne et vere semen Abrahae, secundum divinas-Serip- 
turas‘ apprehenderit, hominem nostri seeundum naturam simi- ss 
lem, — qui tota natura totumque genus humanum est, — unitum 


cse cum eo, qui secundum naturam est Deus. Divinae enim 
Báturae nos fieri consortes seripsit Petrus'; solent autem sa- 
“erde Seripturáe totam humanitatem singulari appellatione mul- 
`- tis in locis indieare, ut, exempli causa, dieendo: « Homo, eum 
s. in honore esset, non intellexit», et: « Homo, sieut foenum 
dies eius * », et: « Quid est homo, quod memor es eius?» 

Et haee ita se habere ostendent verba, * quae abscissa sunt, * p. 172. 
et plene in medium prodibunt: ATHANASII verba: « Ae quemad- 
módum a peceato et a maledietione liberati non essemus, nisi 
30 humana seeundum. naturam esset illa caro, quam Verbum in- 
duit, — nullam enim communionem habuissemus eum aliena car- 
ne, — ita homo non esset deifieatus nisi is, qui caro factus est, 
naturaliter ex Patre et verum propriumque Verbum eius esset. 
Namque idcirco huiusmodi adhaesio faeta est, ut ei, qui seeun- 
is dum naturam divinitatis exsistit, eum, qui natura homo est, con- 
iungeret firmaque fieret eius salus ae deificatio . » Cum igitur 
Doctor pluraliter dixerit: « a peccato et a maledietione liberati 
non essemus », et singulariter addiderit: «ita homo non esset 
deifieatus, nisi is, qui caro factus est, naturaliter ox Patre et 
2 verum propriumque Verbum eius esset», ostendit nos ipsos 
esse, qui liberati et deifieati sumus atque coniuncti cum illo, 
qui seeundum naturam Deus est, quique firmam sortiti sumus 
salutem. Evidens enim est, nisi a sensu decidamus, Christum 
non sibi, sed nobis, operatum esse salutem. Quod autem totam 
ss humanitatem, totumque hominum genus saepissime soleant Doe- 
tores singulariter voeare « hominem » vel « naturam hominis » 
signifieavit etiam sapiens Cyrillus, in libro duodecimo enar- 
rationis explanatoriae evangolii Matthaei, seribendo sie: CY- 
RILLUS: « Cuius autem vox fuerit manifesto explicat beatus Lu- 
3» cas. Ait enim : « Pater, in manus tuas commendo spiritum 

meum * ». Ditati enim sunt nostri spiritus, eum aliis, etiam hoe 

ipso, id est, hominis natura * » Rursusque, in tomo tertio ex- 

- planatioónum suarum in epistulam ad Hebraeos : CYRILLUS : «Ex- 
hibet ergo nos Paulus spoliatos gloria olim donata. Ideo * dixit: * p. 173. 


1 I1 PETR., 1, 4. — ? Psalm. xuv, 13. — 3 Psalm. cn, 15. — * Psalm. 
vir, 5. — * P. Gr, XXVI, 296. — * LUC, xxi, 46. — * Loeum non rep- 
peri Conneetitur manifesto eum scholio in MATTH., XXVII, 50, quod ha- 
betur P. Gr., LXXII, 465. 
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« Nune autem, necdum videmus omnia subieeta ei'.» Porro, 
nnnquam suspicabimur, si recta sapere velimus, eum de uno 
homine illa dieere; sed in una veluti persona universalem ho- 
minem indieat, quem possessione gloriae ipsi olim datae spolia- 
tum esse dicit’, » f 

Rursus alium locum impius et ineruditus Grammatieus.appo- 
suit, ex epistula saneti Athanasii ad Epietetum, sic: ATHANASII 
locus, QUEM AppuciT GRAMMATICUS: « Omnibus propalam fac- 
tum est, corpus non fuisse Verbum, sed corpus Verbi fuisse. 
Hoe ipsum a mortuis suscitatum Thomas eontrectavit, fixuras- 
que elavorum in eo conspexit, quos Verbum sustinuerat, dum 
illos corpori suo vidit affigi, neque id prohibuit, eum prohibere 
posset, sed sibi ipsi propria effecit ea, quae eorporis erant pro- 
pria. Quae enim humanitas patiebatur, haee ipsa Verbum cum 
illa exsistens ad se efferebat*. » 

Multis iam ostendimus egregium Grammatieun: «anos labo- 
res profundere, ipsamque Nestorii et eorum, qui istius furore 
tumeseunt, insaniam insanire. Non enim quia eorpus non erat 
Verbum, rursusque quia corpus ex Maria matum non transiit 
ad id, quod Verbum fieret, ideo iam eum differentia secundum 
substantiam coniungitur prorsus et divisio. Cum enim Em- 
manuel sit ex duobus inter se non eonsubstantialibus, ez divi- 
nitate et humanitate, una tamen est persona, una hypostasis, 
una natura Verbi inearnata, neque dividitur, post unionem, 
dualitate naturarum ex quibus inconfuse in unum compingi- 
tur. 

* At tempus rursus est, o bone, tibi eaput dolenti infundere * 
sacra Cyrilli verba, quae ad Nestorium, patrem tuum, in tomo 
quinto adversus blasphemias eius, scripsit: CYRILLUS: « Quodsi 
quisque ex iis, qui in saeris Litteris educati sunt, abominan- 
dum ducit, etiamsi istud solummodo audiat, mutationem, fac- 
tam esse in Unigenito, cur tam turpia et uno omnium suffra- 
gio damnata ae prorsus reiecta tanquam vera et dieta accipiens, 
illum indivisibilem dissecare conatur, idque post unioner *? » 
Quomodo autem, o Dei impugnator, audiens sanetum Patrem 
Athanasium dicentem: « Conspiciens Thomas fixuras clavo- 


! Hebr., 11, 8, — ? Pusey, t. III, p. 427 (syriace tantum). — êP. Gr., 
XXVI, 1060. — * tanquam aquam per caput. — *P. Gr., LXXVI, 229. 
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um, quos sustinuerat Verbum corpori suo affixos' », non eru- 
^beseis in Leonis impietate, eui defensionem vis adstruere, cum 
‘manifesto expandatur? Qui enim dixit Verbum sustinuisse ela- 
vos corpori suo affüxos, ipsum crucifixum novit Dei Verbum 
propter nos incarnatum, euius proprium effectum est etiam 
corpus, quod elavorum infixionem tolerare valebat; non autem 
indiguit, sieut iste iniquus, Illud in duo dissecare interrogan- 
do: Leo: « Quae natura transfixa clavis fuerit, eum in crueis 
ligno pendebat *? » Quomodo autem ii, qui illos locos exeerpse- 
runt, si magni Athanasii verba sibi profutura putent, quia 
tamen abundantem eonfutationem ex illis verbis, si perfecte 
illa legant, elucentem non sustinent, sententias e medio abscin- 
dunt atque furantur, etsi tanta est ipsorum verborum virtus ut 
vel lacerata veritatem evineant et clament? Iam autem ea, quae 
e medio loei examini subiecti abscissa sunt, * manifesto osten- 
dentia Verbum seeundum substantiam ineorporeum, cum ip- 
sius proprium sit illud ex deipara Virgine corpus, propter oeco- 
nomiam ad nos et indissecabilem inhumanationem, sibi etiam 
propria effecisse et tulisse ea, quae corporis propria sunt, quin 
ut,Deus ab impassibilitate, qua sua natura gaudet, discesserit, 
sunt haee: ATHANASIUS: « Sed et sibi propria effieiebat ea, quae 
eorporis propria sunt, tanquam sua Verbum incorporeum. Sie 
eorpore vapulante a ministro, quasi ipsummet pateretur aiebat : 
« Quid me caedis"? » Et eum natura sua intactile esset, dice- 
bat tamen: « Dorsum meum dedi ad flagella et faciem meam non 
averti a sputo *. » Haec e medieo tulerunt isti sanctorum verbo- 
rum fures et, quod ad ipsos attinet, spoliare conantur Dei Ver- 
bum carne anima rationali praedita, quae ipsi hypostatiee unita 
est, itemque passionibus huius carnis et victoria super mortem 
atque resurrectione, ne ipsius propria haee dicantur et cre- 
dantur. s 

Rursus autem, cum in hoe loco habeatur : ATHANASIUS: «Quae 
humanitas Verbi patiebatur », abstulerunt isti immundi vocem 
« Verbi», putantes se sic Illud separaturos et spoliaturos esse 
"humanitate ipsi hypostatiee unita, in qua passiones pertulit, 
eum ipsi naturalis esset, neque abiceretur impassibilitas secun- 
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dum substantiam. Quod clare indicant etiam illae: sententiae; 
quae ex iis, quae sequuntur loeum adductum, abseissae sunt: 
quae veluti membrorum compositione eoaptantur sie: ATHANA- 
SIUS: « ...ut nos deitatis Verbi participes fieri possemus. Ae per- 
quam mirabile erat, ipsum esse patiens et non patiens: *patiens 
quidem, quia proprium corpus patiebatur, et in ipso patiente 
erat; non patiens autem, quia, eum natura Deus sit Verbum im- 


passibile est. Et ipsum quidem ineorporeum erat in passibili cor- . 


pore; eorpus autem habebat in se impassibile Verbum ipsius cor- 
poris infirmitates absumens *. » 2 

Rursus ex ipsa epistula ad Epietetum impius inerüditusque 
Grammaticus apponit loeum, qui ante locum modo considera- 
tum, multis sententiis interpositis, et fere in exordio epistulae 
reperitur: quod solidum argumentum est ad demonstrandum 
illum ea, quae sparsim invenisset ab aliis excerpta, quoeunque 
modo apposuisse. Si enim opera legisset, utique ipsum etiam 
ordinem tenuisset, cum nuda testimonia hie adduceret, non 
autem contextum orationis distincte componeret: tune enim, 
eum ordo non requiritur, loci seu testimonia congruenter ad id, 
quod praeparationes sententiarum postulant, componuntur. Lo- 
eus autem, de quo agitur, est hic: ATHANASIUS: « Aut quis ita 
impietati indulsit, ut simul diceret atque sentiret divinitatem 
Patri consubstantialem eireumeisam esse et imperfectam ex 
perfecto faetam fuisse, et eum, qui ligno affigebatur, non fuisse 
corpus, sed ipsam ereatricem substantiam Sapientiae? » 

Itaque, o amentissime Grammatiee, quia non secundum sub- 
stantiam passa est Dei Sapientia, neque Unigeniti Verbi divi- 
nitas, sed corpus erat, quod eireumeisionem et passionem sus- 
eipiebat: ideo dicemus neque incarnatam unigenitam Sapien- 
tiam * Dei et Patris cireumeisam et passam esse carne, sieut 
seriptum est, manendo intra limites impassibilitatis, quam natu- 
raliter habet? Mala autem aemulatione eos aemulabimur, qui 
impie confitentur illam seeundum substantiam passam esse, et 
magis impie illam dividemus tum a eorpore, tum a passionibus, 


quae. nobis impassibilitatem praepararunt, tum a redemptione, 3 


qua redempti sumus nos; qui.gloriamur redemptorem nobis: esse 
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Deum imhumanatum? At non ita se habebat Athanasius, in 
doctrinis apostolieis enutritus, sed in duas oppositas impietatis 
partes armabatur: et hos quidem docebat impossibile esse Dei 
Verbum, cum seeundum substantiam ineorporeum sit, seeundum 


bane ipsam divinam substantiam perferre ea, quae corporis 


sunt, — eorporis enim est cruci affigi ct eireumeidi; — illos 
autem docuit eonfiteri eundem esse Deum et Dei Filium atque ex 
Maria incarnatum et carne crucifixum et passum. Nam ad 
calcem huius ipsius loei nobis tanquam consideranda profert 
haec: ATHANASIUS: « Quomodo autem ij, qui ehristiani dieun- 
tur, ambigere ausi sunt, sitne Dominus, qui ex Maria natus esf, 
substantia quidem et natura Filius Dei, seeundum earnem vero 
ex semine David et ex earne sanctae Mariae? Quinam autem 
adeo impudentes facti sunt ut Christum, qui earne passus ct 
crucifixus est, negent esse Dominum et Salvatorem et Deum et 
Filium Patris!» 

Rursus ex eadem epistula ad Epietetum apponit locum, qui 
se habet sic: ATHANASIUS: « Sed in eorpore eireumeiso et ges- 
tato et edente et bibente et cruci affixo ct, passo erat impassibile 
et ineorporeum Dei Verbum. Illud corpus fuit, quod in sepul- 
chro positum est, cum Verbum abiit praedicatum illis spiritibus, 
* qui in carcere erant 2» Quomodo non pereipis te ex istis etiam 
verbis, quae lacerata dispergis, confutari? Si enim huie loeo eum 
adiunxeris, quem ante ipsum posuisti, perfectam invenies pie- 
tatis doctrinam, quae differentiam ab utraque parte excludit. 
Est autem haee doctrina Filium et Sapientiam Dei et Patris, 
Unigenitum Verbum, etsi seeundum substantiam non passus est, 
sed quidquid ab initio erat, immutabiliter mansit, scilicet im- 
passibilis ct natura ineorporeus, quia tamen propter nos inhu- 
manatus est, etiam fuisse in eorpore, quod sibi sublimi et hypos- 
tatica unione univit, sieut et anima cuiuslibet ex nobis in pro- 
prio suo eorpore est; imo, quo excellentius et verius dieam, et 
quod maius est: firmiter et sine controversia profitendum est 
illum, qui erat in corpore ifa natura composito ut et eireumeidi 
et gestari et comedere et lassescere et cruci affigi et pati et sepe- 
liri posset, ipsum et cireumeisum et gestatum esse, et comedisse 
et lassum fuisse et ligno affixum et passum et sepultum éarne, 


1p, Gr., XXVI, 1053, — ° Ibid., 1060; efr I PETR, IJI, 19. 


SYR. — D — VI, 9 


* p. 178. 


* p. 179. 


— 130 — 


seeundum vocem saerarum Seripturarum. Cuius enim proprium 
est eorpus eapax passionum, illius profecto propriae etiam aesti- 
mantur corporis passiones. Cui etiam corpor? in sepulchro iacen- 
ti sublimi unione uniebatur Verbum, sepulehri eorruptionem 
solvens, sieut et animae uniebatur, descendens ad inferos, — 
totum ubique praesens et, ut Deus omnino perfectus, prorsus 
individuum, — ut animas illie constitutas a vinculis diuturnis 
et ex quibus evadere non poterant, liberaret. 

Et ea, quae diximus, rursus fas est videre manifesto, in epis- 
tula ad Epietetum : quae recitat sapiens *Athanasius sie: ATHA- 
NASIUS: « Unde ii quoque iam silebunt, qui aliquando dixerunt 
eum, qui ex Maria natus est, nee Christum, nee Dominum, nec 
Deum esse. Si enim Deus in eorpore non erat, quomodo statim 
atque ex Maria natus est, voeatus est « Emmanuel, quod est 
interpretatum, nobiscum Deus'» ?* Quomodo autem, si Verbum in 
carne non erat, Paulus etiam ad Romanos scribebat: «Ex quibus 
Christus seeundum carnem, qui est super omnia Deus benedic- 
tus in saecula, amen ° » ? Itaque, qui prius negabant Deum esse 
eum, qui erueifixus est, fateantur et ipsi se errasse, fidem adhi- 
bentes omnes divinis Seripturis*.» Scripsit autem in sua de 
Spiritu saneto epistula, euius initium est: « Litterae magnae 
caritatis tuae traditae sunt mihi in deserto'», hoec modo: 
ATHANASIUS: « Sed quemadmodum eum audimus: « esurivit et 
Sitivit et pereussae sunt genae cius», non negamus eius divi- 
nitatem : sie cum audimus: « ereavit me », meminisse aequum est 
eum, eum Deus esset, hominem ereatum esse. Hominum enim 
proprium est creari, sieut et cetera supra dieta: esurire et simi- 
lia *.» 

Similiter etiam in oratione catechetiea de corporali manifes- 
tatione Domini et Salvatoris nostri Iesu Christi Filii Dei; quam 
adiunxit orationi de inventione atque abolitione idolorum, dixit 
haec: ATHANASIUS: « Cum igitur eum mandueantem et bibentem 
et genitum dicunt, qui de istis theologice tractant, scito ipsum 
quidem corpus ut corpus genitum esse et congruentibus alimen- 
tis nutritum esse *. Dicuntur autem ista de illo, quia edens et ge- 
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nitum et patiens eorpus non alterius euiusdam, sed Domini erat, 


homine dici, ut seeundum veritatem, non autem seeundum phan- 
tasiam, corpus habere videretur. Verum, quemadmodum ex his 


s» corporaliter adesse agnoscebatur, ita ex operibus, quae faciebat, 


semetipsum Filium Dei esse significabat'.» Et in oratione 
eontra impiam Apollinarii sententiam de ipsa eorporali mani- 


«^ festatione Christi, dixit sie: ATHANASIUS: « oeconomia clare 


etiam in cruce apparente: effusione quidem sanguinis earne 


10 firmiter asserta, voce autem faeta anima quoque indicata, nul- 


lamque hac voce discessionem ostendente, sed eorporis morti- 
fieationem significante, eum divinitas neque a corpore in sepul- 
ero recesserit, neque ab anima in inferis separata sit. Illud enim 
est quod dietum est per prophetam: « Non derelinques animam 


jay meam in inferno, nec dabis sanctum tuum videre eorruptio- 


nem». Ideo et Dominus aiebat: « Nemo tollit eam a me, sed 
ego a meipso pono cam * », id est praesens declaro *. » 

Itaque his omnibus praedicavit sanctus Athanasius « Deum 
in carne manifestatum », iuxta vocem saneti Apostoli 5, omnes 


~ oo humanas passiones absque peccato suscepisse atque pertulisse; 


evidens autem est tantum usque ad corpus patiendi eapax expe- 
rimentum passionum surrexisse, non autem accessisse ad divi- 
nam impassibilitatem illas passiones etiam absumentem. Quo 
igitur confugiet Tomus Leonis, qui hominem et Deum separat, 


əs dicens: Leo: « Esurire enim et sitire et lassescere et dormire, 


vere hominis est. Sed quinque panibus quinque milia hominum 
satiare, et largiri Samaritanae aquam vivam unde, eum biberit, 


praestabitur ei, ne * ultra sitiat; et supra dorsum maris pedibus * p. 181. 


non madefactis ambulare, fluctuum autem elationem inerepando 


3» tempestatem sedare, sine ambiguitate Dei est'», rursusque 


interrogans: « Videat quae natura transfixa elavis fuerit, eum in 
ligno crucis penderet’. » 

Iterum iste stultus alium loeum apponit, ex oratione de oeco- 
nomia in carne, id est, de oeconomia manifestationis Dei Verbi, 


-a in qua compendiose habetur completa ex locis scripturistieis 
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enarratio cirea sanctam ct consubstantialem Trinitatem. Ille 
autem loeus se habet sic: ATHANASIUS: « Et eum ait: « Pater, si 
possibile est, transeat calix iste: verumtamen non moa voluntas, 
sed tua flat ' », et: « Spiritus quidem promptus est, earo autem 
infirma °»: duas voluntates ibi ostendit, alteram quidem huma- 
nam, quae est carnis, alteram autem divinam. Humana quidem, 
propter earnis infirmitatem, passionem depreeatur; divina au- 
tem eius voluntas prompta est. Et sieut Petrus quoque, audiens 
de passione, timuit et dixit: « Absit a te, Domine », Dominus 
autem inerepabat illum, dicens: « Vade post me satana, scanda- 
lum es mihi: quia non sapis ea, quae Dei sunt, scd ea; quae ho- 
minum " », ita et hie intelligitur. Nam in similitudine hominum 
factus depreeatur passionem, ut homo; Deus autem eam sit et 
seeundum divinam substantiam impassibilis exsistat, prompte 
passionem et mortem exeepit, quia impossibile erat eum a morte 
detineri. Deus enim eum sit in similitudine homin»m, sua spon- 
te moritur, et propria sua virtute resurgit ut Deus *. » 

Pro rore quidem nos, ut iam supra fecimus, ex multis opti- 
misque codicibus loci sententias apposuimus, parum eurantes ea, 
quae alio, * seu defieienti modo, in lamentabili libello ineruditi 
Grammatiei apponuntur. At vero, quia pecuniae avidorum et 
auri eupiditate vere flagrantium iustar, qui aurum in suo somno 
vident et omnia in aurum convertunt ad avidas animi eupidita- 
tes, iste quoque, ubieunque «duo» audierit, aures suas arrigit, et 
duplieitatis naturarum post indisseeabilem unionem eupiditate 
flagrat, necesse est ad illius infirmitatem eum iisdem remediis et 
rationibus accedamus. Etenim, quia Doctorem audivit duas 
dieentem esse voluntates, alteram quidem timoris, humanam et 
quae ex earne eausam habeat, alteram autem divinam ad pa- 
tiendum promptam, putavit iste stultus Emmanuelem in duo 
disseeari. Quid ergo? Nonne hominem quoque nostri similem, 
qui una ex duobus, ex anima et ex corpore, natura et hypostasis 
est, videmus modo quidem requirentem ut nutriatur, et panis, 
vini aliorumque huiusmodi partieeps fiat, ct de his cogitantem, 


modo autem cibum materialem contemmentem et caelestibus 3 
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.eogitationibüs vacare atque ad divinam similitudinem exaltari 


optantem ? Numquid ergo simul eum istis duabus voluntatibus, 
quarum altera quidem quaerit quod earnis esí, altera autem 


` quod est animae ad imaginem Dei creatae, dividemus eum qui 


hoe et illud meditatur et quaerit, duasque naturas et hypostases 
dicemus eum, qui una ex utroque natura et hypostasis est? Sed 
derideremur propter amentiam mosiram, si sie sentiremus. A 
fortiori igitur Christus in duas naturas non dividetur, eum unus 
ex duobus, divinitate et humanitate, sit, una persona et hypos- 
tasis, una natura Verbi inearnata et perfecte inhumanata, 
propterea quod duas in salvifiea passione voluntates exhibuit, 
unam quidem * deprecantem, alteram autem promptam, et 
unam quidem humanam, alteram autem divinam. Ut enim vo- 
luntarie mortem suscepit in carne, quae passionem suscipere 
poterat, et imperium mortis solvit, illud per immortalitatem mor- 
tifieando, — quod resurrectio lucide omnibus demonstravit : — ita 
in carne, quae timorem suscipere poterat, — nam etiam rationa- 
liter animata erat, — voluntarie suscepit passionem timoris et 
infirmitatis, et verba deprecationis proferebat, ut per divinam 
alacritatem virtutem illius timoris destrueret atque in tota 
humanitate fortitudinem insereret, post primum Adam secun- 


' dum generis nostri principium factus. 


Quod enim non divisim separet neque singillatim unieuique 
ex naturis propriam ipsius voluntatem tribuat, quemadmodum 
stulte putarunt ii, qui duas naturas post unionem eonfitentur, 
manifestissime ostendit Athanasius. Nam postquam dixit carnis 
voluntatem esse et illam, quae passionem deprecabatur, scripsit : 
ATHANASIUS : «alteram quidem humanam, quae est carnis 
..Humana enim, propter carnis infirmitatem, passionem de- 
precatur `.» Ipse hane voluntatem atque passionis deprecatio- 
nem Dei Verbi esse ostendit, eum sie perrexit: « Nam in simi- 
litudine hominum factus, deprecatur passionem, ut homo"»; 
qui autem in similitudine hominum factus est, evidenter est Deus 
Verbum. Optime autem divinorum dogmatum Doetor depreca- 
tionem passionis vocavit « voluntatem », ostendens nobis quidem 
invitis et nolentibus id accidere, quod timeamus ae trepidemus a 
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periculo, Christum autem volentem id suscipere. Quapropter vo- 
luntas re vera habebatur, non involuntaria passio. Quod autem 
ex duobus unum agnoseat Christum, neque diseindat in duas 


* voluntates ea, quae unius eiusdemque erant, Dei inhumanati 
dieo, rursus statim ostendit, post locum appositum addendo sie: 
ATHANASIUS: « Dicit autem ipse quoque Apostolus alibi: « Pas- 


sus est ex infirmitate, vivit autem ex virtute Dei*.» Virtus 


autem Dei est Filius, passus ex infirmitate, id est, ex carnali 
implieatione, et passionem deprecatus ut homo; vivens autem 
per suam virtutem ".» Implicabatur ergo carni rationabilem 
animam habenti Verbum Dei, neque dividebatur naturarum du- 
plieitate post unionem. Etenim nomen illud « implieatio » *, 
ut iam supra ostendimus *, eum locos saneti Gregorii, episeopi 
nysseni, eonsideraremus, unum ex duobus inconfuse ezsistentem 
exhibet: quam formulam, quae hypostaticam unionem demon- 
strat, synodus chalcedonensis reiecit. Itaqu* idem et humanitus 
passionem deprecabatur, dicendo: « Pater, si possibile est, tran- 
seat calix», et: « Caro infirma », et divinitus dicebat: « Spiri- 
tus promptus est», et sua sponte accedebat ad passionem: ne- 
que voluntates, neque voces duabus naturis et formis divi- 
damus. 

Alioquin sapiens Cyrillus, doctorem Athanasium secutus, 
nobis iterum dicet ea, quae ad Theodoretum seripta sunt in de- 
fensione anathematismi quarti sie: OvnrLLUs: « Melius autem 
dixerim et longe eruditius esse voces humanas referre non ad 
alteram personam magis, quae intelligatur singillatim et seor- 
sum Filius, ad formam servi, sieut illi dieere solent, sed illas 
potius tribuere mensuris humanitatis eius. Oportebat enim eum, 
eum sit simul Deus et homo, per utrumque sermonem proce- 


mones divinitati et humanitati eongruentes, eiusdem unius 
Christi sint; neque, quia earnis proprium est naturaliter quod 
patiatur, ideo inearnati et inhumanati Verbi proprias non aesti- 
mabimus humanas passiones, 4femque mon proprium quod hu- 
manitus loquatur. Neque vieissim quia divinitatis proprium est, 
quod divina operetur et loquatur, ideo impie carnem dividemus 
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` et, ut ita dicam, vi a Verbo avellemus et ab effieaeitatibus et 


sermonibus Deum decentibus alienam effieiemus. Inearnatum 
„enim Verbum haee operabatur et loquebatur, eum hypostatiee 
wniretur corpori et per eongermanitatem * haberet illud. tan- 
quam organum ad opera, — sieut et anima uniuscuiusque ex 
nobis proprium eorpus tanquam organum sortitur, — non au- 
tem, iuxta Nestorii deliramenta, per hominem deiferum ab 
extra operabatur Verbum, neque sicut artifex quidam manibus 
laborans instrumento artis suae utitur eoque opus efficit, aut 
sieut eitharaedus citharam pulsat. 
Et haee Doctor dicit in oratione tertia libri adversus Aria- 
nos de sancta Trinitate, — quemadmodum etiam recolit sanc- 
tus Cyrillus, in defensione capituli undecimi, adversus repre- 
hensionem Andreae defensionem struens?: ATHANASIUS: « Haee 
primum necessario expendimus, ut si eum viderimus per orga- 
num, per proprium corpus, divinitus agentem vel loquentem, 
rursus agnoscamus eum, cum Deus sit, ista efficere; rursusque, 
si eum viderimus humanitus loquentem vel patientem, nos non 
fugiat eum, eum earnem induerit et homo factus sit, illa etiam 
sie operari et loqui. Proprium enim utriusque * agnoscentes et 
utrumque ab uno peragi eonsiderantes atque intelligentes, recte 
credimus, nee unquam errabimus, At si quis ea, quae divi- 
nitus a Verbo faeta sunt, videns negaverit eorpus, aut ea, quae 
eorporis propria sunt, videns negaverit adventum Verbi in 
carne, aut ex humanis abiecta de Verbo senserit, talis haud 
secus ae iudaicus caupo vinum cum aqua miscens, scanda- 
lum reputabit crucem, et sicut gentilis stultitiam esse praedi- 
cationem censebit*: quod et Dei hostibus Arianis accidit. Cum 
enim humana Salvatoris nostri viderent, eum ereaturam esse 
arbitrati sunt. Oportebat ergo eos, divina quoque Verbi opera 
intuitos, eorporis eius proereationem negare, seque deineeps 
Manichaeis adnumerare. Verum vel saltem sero diseant Verbum 
carnem factum esse; nos autem fidei scopum retinentes, agnos- 
cimus eorum, quae illi male intelligunt, rectam esse significa- 
tionem *. » 

Haec nos quoque decet dicere ad Grammatieum et ad eos, 
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qui eandem ac ipse impietatem olim seetati sunt et nune ad- 
hue sectantur: qui male sentire audent et in id, quod sibi pla- 
cet, mutant ea, quae reetum sensum habent et ipsorum impie- 
tatem patefaciunt. Cum enim apostolicus Pater Athanasius dixe- 
rit quod utrumque, tum ea quae secundum naturam propria 
sunt earnis, tum ea, quae seeundum naturam propria sunt di- 
vinitatis, agnoseentes, et utrumque ab uno peragi consideran- 
tes atque intelligentes, recte credimus, nee unquam errabi- 
mus: ubinam ponet Grammaticus Tomum Leonis, qui duas po- 
nit formas agentes et operantes sua propria sicque inter se 
communicantes in iis, quae singillatim aguntur et efficiuntur 
ab unaquaque *ex illis, evidenter per affinitatem ex habitu- 
dine et familiaritate exortam? Quod enim singillatim ab una 
ex illis efficitur et agitur, alterius eomm;une censeri et esse 
aliter nequit, nisi hae tantum ratione: Leò: « Agit enim, ait, 
utraque forma, eum alterius communione quod proprium est » 
Ac forsan timens ne quis, propter communionis nomen, puta- 
ret non utramque formam divise et singillatim agere et ope- 
rari, in sequentibus manifestam et evidentiorem impietatem sta- 
tuit; addit enim: Leo: « Verbo operante quod Verbi est, cor- 
pore autem exequente quae corporis propria sunt. Unum ho- 
rum eoruseat miraculis, aliud autem sueeumbit iniuriis °. » 
Quomodo autem futurum non fuisset ut talia adiceret et 


huiusmodi habitudinis communionem induceret illarum for-- 


marum sua propria agentium, qui prius dixerat veram esse 
unionem qua Deus quidem per miserieordem voluntatem eum 
homine est, quin tamen sit mutatus, homo autem magnitudine 
divinae dignitatis dignatus non consumptus est? Dixit enim: 
Leo: « Et nullum est in hae unitate mendacium, dum invicem 
sunt et humilitas hominis et altitudo deitatis. Sieut enim eum 
Deus miseratur, mutatio ei non accidit, ita neque homo ma- 
gnitudine dignitatis consumptus est.» Postquam autem illa 
dixit, tune subiunxit: Leo: « Agit enim utraque forma cum 
alterius eommunione quod proprium est'», ostenditque ea, 
quae ex dignitate coneipitur, unione ipsam quoque formarum 
communionem haberi, ipsasque * formas a se vocari personas, 
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ei nempe, qui miserando non mutatur, et hominis, qui magnitu- 
dine dignitatis non eonsumitur. Et hue quidem inducit utramque 
formam agentem et operantem sua propria, et dicit unam qui- 
dem coruseare miraculis, alteram autem succumbere iniuriis. 
In ceteris autem utramque rursus jndueit naturam sua pro- 
pria loquentem, et divisa verba adseribit illis naturis: quae fuse 
'eonfutata sunt in antea consideratis: LEO: « Non enim eius- 
dem maturae est dicere: « Ego et Pater meus unum sumus », 
et dieere: « Pater meus maior me est'». 

Apostolicus autem Doctor Athanasius ipsum dixit Verbum 
divinitus operari et agere, tanquam per organum, per proprium 
suum eorpus, ipsumque Verbum humanitus et pati et loqui 
humana; quemadmodum sanctus quoque Cyrillus in tomo se- 
eundo adversus blasphemias Nestorii seripsit: CYRILLUS: « At 
s vero tanquam organo dicis, ut videtur, Verbum eorpore usum 

esse. Sed si unum quidem Filium dicis, unamque hyposta- 

sim Verbi inearnatam, non ipse crit divinitatis organum, sed 
potius tanquam organo utetur proprio eorpore, ut nimirum 
facit ipsa hominis anima?,» Et in prima synodiea epistula 


Eso ad illum, immundam hae de re sententiam illius redarguens, 


dixit sie: CYRILLUS: « Accesserunt enim nonnulli ad hoe, quod 

jam non patiantur confiteri Christum esse Deum, sed potius 

divinitatis organum et instrumentum hominemque deife- 
a 

run’. » 


$$ Quomodo igitur ausus es, o immunde Grammatiee, vocum 


magni Athanasii, quae impietatem tuam patefaciunt, in la- 
mentabili tuo libello mentionem facere? * Supervaeaneo au- 
tem interrogationem ad te dirigo, cum adeo. inerudite te ha- 
beas et sensu eareas eorum, quae possent pudorem inieere vel 
s ignorantiam. corrigere; qui putasti, propterea quod seeundum 
utramque rationem Emmanuel oeconomiam disposuit, et modo 
quidem humanitus dixit: « Caro infirma», inodo autem di- 
vinitus dizi: « Spiritus promptus», et utrumque simul et 
eoniunetim, illum in duas naturas seu formas post inexplica- 
ss bilem unionem disseeari, in unam quidem. naturam, quae ti- 
met, in alteram autem, quae prompta est et passiones contem- 
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nit, et uni quidem naturae ut humana, alteri autem ut divina lo- ` 
queretur, obtigisse, illasque naturas repugnantibus voluntatibus 


diseindi. At vero hanc impietatis sententiam evertit Doetor, iis 
verbis, quae apposuisti, — quae ex ineruditione non intelligis, — 
et iis, quae ipsi adduximus; et ostendit unius Dei immutabiliter 
incarnati et inhumanati omnia esse, quae Deum decent et hu- 
mana, et propter sanationem nostram eum per oeconomiam sus- 
cepisse nostram timoris passionem, ut eam prorsus auferret 
ab universa humanitate, quemadmodum sua morte destruxit 
mortem, quae adversus nos omnes praevaluerat. Etenim in 
oratione tertia libri 'adversus Arianos de sancta Trinitate 
Seripsit haee: ATHANASIUS: « Ut enim morte mortem delevit, 
humanitusque omnia humana, ita consueto timore' timorem 
nostrum abstulit fecitque ut homines mortem iam non refor- 
midarent. Dicebat enim haee simulque faciebat; nam humana 
quidem erant dicere: « Transeat calix» et dicere: « Ut quid 
me dereliquisti? », divinitus autem idem effieiebat ut sol obs- 
curaretur et mortui resurgerent*. » 

* Ecce trium doctorum, Basilii, Gregorii et Athanasii, locos 
in primo ordine ab immundo Grammatico appositos, — cum 
ante ceteros appositi sint instar invincibilium quorumdam 
armatorum in fronte exercitus, ut putavit, — ordinem ipsius se- 
quendo dissipavi non autem, ut quis dieere posset, eos eli- 
gendo et seponendo et in eos tanquam in solutu faciliores in- 
eurrendo. Clarissime ipsis sententiis ostendi, iuxta mensuram 
parvitatis meae, illis locis patefleri impietatem eorum, qui 
Emmanuelem in duas naturas post ineffabilem unionem dis- 
secant. Rursus autem ostendi quomodo voees pietatis praeco- 
nis apostolicae fidei lacerent, dissecent, immutent, mendaci- 
bus titulis abseondant, confutationes effugere conati, et falsos 
locos eonfingant et Patrum nominibus signent, eum genuinis 
eorum seriptis adversentur atque repugnent. Et his ita osten- 
sis, iam potest unusquisque ex orthodoxis, eodem modo eorum 
Patrum libros et orationes, quas isti dissecuerunt, integre in 
medium proferendo, demonstrare quomodo isti blasphemato- 
res ceteros quoque loeos stulte et inerudite adversus semetip- 


1 Graece: vij voju&ouévy Belg. — * P. Gr, XXVI, 444, 


— 139 — 


sos addueant. Non autem ab re est nos aliis quoque locis oc- 
éürrere, ex iis qui in lamentabili Grammatiei libello reponun- 


."tur. Locos quidem eelebratissimi Ambrosii, qui sanctae eeele- 
. siae mediolanensis episcopus fuit, iam consideravimus '; illos 


quoque ostendimus adulteratos esse a Grammatico et a Sey- 


^thopolitano, propriae impietatis defensoribus, et demonstra- 


vimus istos ne inter se quidem in ipsa fictione eoncordasse. 


CAPUT TRICESIMUM QUARTUM 


Loci Amphiloehii similiter redarguentes impietatem et mendacium 
eorum, qui illos addueunt eiusque, qui illos exseripsit, atque rectae 
sententiae vim ostendentes; quibus ostenditur eadem inspiratarum 
Seripturarum verba ad ipsorum impietatem tum ab Arianis, tum & 
diphysitis et diprosopitis transferri. 


Cum autem Grammatieus postea locos apposuerit Amphi- 
loehii, qui fuit episeopus ieoniensis, age, illos quoque pro posse 
nostro consideremus. Ex quibus primum quidem dieit esse ex 
epistula ad Seleucum, nepotem Traiani” At nos, Dei aman- 
tissimi Amphilochii opera plurimum legentes, unam eius ad 
Seleueum epistulam novimus, ubique eelebratissimam, metri- 
eis commatibus scriptam ^. Aliam autem ad Seleucum epistu- 
lam, neque ipse legi, neque a quoquam alio ex iis, qui divina 
eallent, lectam esse comperi. Itaque supervacaneum est de 
ignotis frustra decertare, cum ex notis agnoscere possimus 
Doetoris orthodoxiam et redarguere impietatem eorum, qui 
male sentiunt de Deo *. 

Secundum autem eius loeum apposuit Grammatieus ", nullo 
imposito titulo qui indieet ex quonam libello aut ez quanam 
oratione sit: omnes enim textus, quos dolose apposuerunt, ita 
dolose traetarunt, ut lateret fictio adversus veritatem perpe- 
irata. Iste tamen ineruditus id, quod prompte invenit, citius 


! Cfr eap. XVII, supra t. I, p. 196 et seq. — * Sie dictam Amphilochii 
epistulam in christologicis disputationibus adhibitam videas, v. gr., P. Gr., 
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apposuit, eum non legisset illud, neque consideravisset un- 
denam haberetur. Reperitur autem locus in homilia, cui inseri- 
bitur: * « Adversus Arianos'; ex evangelio Johannis, de eo 
quod: Pater, qui misit me, maior me est»; sie autem se ha- 
bet: AMPHILOCHII locus, QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS: « Diş- 
cerne de cetero naturas, tum Dei, tum hominis naturam: ne- 
que enim per lapsum ex Deo factus est homo, neque per pro- 
feetum ex homine Deus. Deum autem et hominem dicens, da 
passiones earni et miraeula Deo*.» 

Iam in antea consideratis manifesto ostendi* omnes pietatis 
doetores verba faeientes adversus atheos Arianos, qui per vim 
eonabantur praeter veritatem humiles sermones atque passio- 
nes, inhumanationi et voluntariae paupertati congruentes, ad 


essentiam saeculis antiquiorem Unigeniti et ad nudam atque. 


earnis expertem divinitatem evehere, redarguisse impietatem 
eorum tempora reete distinguendo, scilicet tempus ante inhu- 
manationem et fempus post inhumanationem, et ostendendo 
prorsus non convenire passiones humilesque sermones Deo 
Verbo absque carne intellecto et ante inhumanationem con- 
cepto, miracula vero ipsi convenire seeundum naturam Deo 
inearnato. Etenim doeebant distinguendas esse naturas tem- 
porum eomparatione, et intelligendum esse quae sit Dei carne 
destituti natura et quae natura Dei seeundum oeconomiam im- 
mutabiliter hominis faeti *. Et haee ita se habere manifesto 


confirmat Doctor proprio sermone dicens ante locum sie: AM- ? 


PHILOCHIUs: « Proinde quando audis: « Pater, qui misit me, 
maior me est», eogita quisnam sit, qui dixerit. Utrum ergo 
horum? Deus solus, an homo solus, an utrumque, Deus et homo, 
Deus quidem ante oeconomiam, homo vero propter oecono- 
miam *?» 

* En manifesto tempus ante occonomiam et tempus post oeco- 
nomiam distinguit, dicendo: « Deus quidem ante oeconomiam, 
homo vero propter oeconomiam » ; et quod Christus dicat: « Pa- 


! Cfr P. Gr, LXXXVI, 1887. — ?Ofr P. Gr, LXXXVI, 913. — *Ofr 
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tër, qui misit me, maior me est», alienum dieit a Deo Verbo 
priusquam homo fleret, tunc autem illi merito convenire eum 


‘` propter nos homo factus est. Et ita deinde secundum temporis 
: comparationem perrexit dicens: Discerne de cetero naturas, 
- haturam Dei singillatim et extra implicationem carnis concepti, 


et naturam Dei hominis facti iamque immutabiliter inhuma- 
nati. Insuper effatis illis, quae loco allegato adiuncta sunt, Doc- 


- tor lucide ostendit se tempora discernere, non autem Deum 


Verbum semel inhumanatum dualitate naturarum post ineffabi- 
lem unionem dividere. 

Quid enim dieit! AwPruLooHrus: « Cum autem passiones 
carni dederis et miracula Deo, necessario etiam invitus tribues 
humiles quidem sermones homini, qui ex Maria, sublimes au- 
tem ae Deo dignos Verbo, quod in principio crat ';» Proinde 
ipsum sibimet secundum tempus eomparatur, quod in prineipio 
quidem et aeterno est Verbum, novissimis autem diebus ex 
Maria homo faetum est, Et ut Deus quidem ante saecula, mira- 
cula et verba Dco digna sibi vindicat; homo vero postea factus, 
convenienter ipsas quoque passiones atque humiles sermones 
sibi vindicat. Secus autcm si, iuxta sententiam impiorum, dixc- 
rimus Doetorem praedietis verbis iam inhumanatum Verbum 
in duas naturas dividere, deprehendetur ut qui duas naturas 
in duas converterif personas, seilicet in Verbum, quod ex Deo 
est, atque in hominem, qui ex Maria, sieut * et illi impii facere 
solent. Dixit enim: AMPHILOOHIUS: « Necessario etiam invitus 
iribues humiles quidem sermones homini, qui ex Maria, snbli- 
mes autem ae Deo dignos Verbo, quod erat in prineipio *. » 

At proeul ab ista abominanda sententia consistunt interpre- 
tes pietatis, non quidem Emmanuelem dividentes, sed illum 
sibimet secundum tempus eomparantes, prius carne destitutum 
et postea incarnatum. Cum ergo dicunt: « Homini, qui ex Ma- 
ria, aut earni tribue humiles sermones et passiones », ipsum di- 
eunt Verbum propter nos immutabiliter ex Maria hominem 
faetum et hypostatice unitum carni anima rationali praeditae 
atque passionum eapaci. Idque sanetus Athanasius, in prima 


` oratione libri eontra Arianos de saneta Trinitate manifestissime 
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ostendit sic: ATHANASIUS: «Itaque, «Iesus Christus heri et 
hodie idem est et in saecula * » ; immutabilis manet idemque est; 
qui dat et accipit: dans quidem ut Verbum Dei, accipiens au- 
tem ut homo. Non utique Verbum, ut Verbum est, in melius 
profieit, nam omnia habebat et habet; sed homines sunt, qui 
initium aeeipiendi in ipso et per ipsum habent. Cum enim ille 
nune humanitus ungi dieitur, nos sumus qui in illo ungimur, 
siquidem illo quoque baptizato, nos sumus qui in illo baptiza- 
mur’. » 

Itaque idem est, qui secundum tempus sibimet comparatur. 
Nam qui nune dieitur humanitus * unctus et baptizatus, ipse 
etiam propter nos sustinuit id quod, quatenus Verbum et Deus 
erai et priusquam homo fieret, ipsi non conveniebat, scilicet ut 
acciperet et ungeretur et baptizaretur. Igitur seeundum tem- 
poralem comparationem, in hae ipsa oratione, de Arianis haee 
etiam dieit: ATmANASIUS : « Nihil aliud audire digni sunt, 
quam: « Erratis, nescientes Scripturas neque virtutem Dei’ ». 
Quodsi rursus persistant, crubeseant audientes: tribue quae ho- 
minis sunt, homini et quae Dei sunt, Deo *. » Hoe autem effatum 
si quis non, iuxta Doetoris dieta, intellexerit seeundum distinc- 
tionem temporum, seilicet temporis ante inhumanationem et 
temporis post inhumanationem, ita ut ei ut Deo quidem prius- 
quam earni implieatus est, Deo digna tribuat, eidem autem 
rursus tanquam homini facto tribuat ea, quae homini conve- 
niunt, eaque omnia, quae voluntariae sunt exinanitionis, depre- 
hendetur ut qui dissecat Emmanuelem in hominem et Deum: 
quod curae est istis impiis. At in secunda quoque oratione eius- 
dem libri eontra Arianos de saneta Trinitate permultis ostendit 
Athanasius se iuxta temporum distinetionem talia dicere, non 
autem ad stabiliendam divisionem Unigeniti Verbi immutabi- 
liter et indivisibiliter inearnati in duas naturas. Ex quibus 
effatis sunt et haec: ATHANASIUS: « Sie ergo posset aliquis illo- 
rum impudentiam aggredi et ex hae sola dietione: « fecit », er- 
rantes illos atque Verbum Dei facturam esse censentes redar- 
guere. Àt cum etiam rectus sit sensus eorum, quae seripta sunt, 
ostendatque quandonam et ad quid vox «fecit» dicta intelli- 
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tur; necesse est etiam ex ipsa ostendere haereticorum stupi- 
"ditatem, * maxime si, ut in praecedentibus diximus, illius etiam 
témpus et usum accipiamus. Non igitur ea, quae ante creatio- 
nem, sed quae postquam Verbum caro faetum est, facta sunt, 
enarrans Apostolus illa dixit `.» RURSUSQUE, POST ALIA: « Itaque 
8i Dominus homo non est factus, deeertent Ariani; sin autem 
: Verbum caro faetum est, quid de homine facto dicendum erat, 
. nisi: « qui fidelis est ei, qui illum fecit»? Ut enim Verbi pro- 
prium est quod de illo dicatur: « In principio erat Verbum * », 
ita hominum proprium est fieri et effici *. » 

: Quapropter ii, qui Salvatorem Christum dualitate naturarum 
post unionem dividunt, titulos orationum ex quibus laeeros locos 
addueunt, abseondunt atque mutant, ne ea, quae Patres Arianos 
\ impugnando atque tempora distinguendo dixerunt, ipsi ad in- 
;explieabilis incarnationis divisionem adulterantes agnosean- 
tur. Etenim iisdem etiam sanctae Scripturae effatis tum Ariani, 
tum anthropolatrae, tum iudaismo dediti, adversus reetam sen- 
tentiam armantur; omnia humilia et humanitati atque volun- 
tariae Salvatoris nostri paupertati eonvenientia colligunt: et 
illi quidem ea singillatim ad Verbum ut Deum carnis exper- 
>; tem referunt, ut per haec Ipsum Patre minorem exhibeant et 
a. divina substantia abseindant; hi autem illa, oeconomica dico 
»8tque demissa, homini qui ex Maria, vel, ut dieere solent, hu- 
^.mmànae naturae et servi formae tribuunt, * ut Unigenitum et 
saeculis antiquiorem Filium misericordi exinanitione spolient, 
neque ipse per proprias passiones suamque resurrectionem, sed 
homo, nos salvasse eredatur. 

Contra quos, propter impudentiam eorum, reverendissimus 
Amphilochius, in oratione cui titulus: « Contra Arianos; de 
y ilo effato: Quid me dicis bonum? Nemo bonus, nisi unus 
Deus'», ubi ostendit incarnati Verbi esse et passiones et 
mortem et eorpus et sanguinem, Ipsumque esse quod a nobis 
mystice mandueatur, scripsit et haee : AMPHILOOHIUS : « Non 
: sum bonus, o haeretiee? Surripis divinitatem meam, et ta- 
6eo; furaris nobilitatem meam, et quiesco; separas me a Pa- 
ire.meo, et patientem me praebeo; cum creaturis me reponis, et 
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non reclamo; me, Dominum, voeas servum, et suffero! Sed posi 
haec omnia, ex benignitate et patientia et tolerantia mea audax 
factus, atque seeundum impaenitens cor tuum thesaurizans tibi 
thesaurum malum ', me, qui bonus sum, non bonum dieis! Non 


sum bonus, haeretice, qui homo faetus sum propter vos et ipse ` 


me in cibum dedi? Perfide, saltem sanguinem meum reverere; 
saltem in eorpore meo erubesce; saltem canum generositatem 
imitare: siquidem canes, etsi de micis tantum mensarum domi- 
norum suorum edunt, necessitate urgente vitam suam prompte 
tradunt, ne dominus ipsorum captivus fiat; vos autem, qui cor- 
pus meum eomeditis e£ sanguinem meum bibitis, ne tantum 
quidem honoris ei, qui pro vobis subiit mortem, exhibetis quan- 
tum amoris canes dominis suis servant, immo vero, benignitati 
meae obtreetatis, sermones meos contra meipsum detorquen- 
tes *.» 


CAPUT TRICESIMUM QUINTUM 


Loci Cyrilli, episeopi Alexandrini, similiter redarguentes mendacium 
et impietatem eorum, qui illos addueunt eiusque, qui illos exseripsit, 
atque veritatis vim ostendentes. Et quod, eum Doetor « naturam ho- 
minis» dixerit universum hominum genus, isti blasphematores hane 
vocem ad separationem unius Christi in duas naturas post inexpli- 
eabilem unionem convertere conantur. 


Deinde apponit Grammaticus locum saneti Cyrilli, magnae et 
Christi amantissimae civitatis Alexandrinorum episeopi atque, 
ut mos eius est, mendaci titulo illum inseribit sic: GRAMMATICI 
verba ng CYRILLO: « Cyrilli; ex oratione de inhumauatione Uni- 
geniti*. » Hoe autem oscitationem ostendit istius impii, ineru- 
diti atque inconsiderati qui, ut antea dixi, ex alienis lamenta- 
bilem istum libellum collegit. Etenim multa quidem et diversa 
de inhumanatione Unigeniti opera sapiens Cyrillus conscripsit 
et vulgavit, sed unumquodque eorum speciali quođam titulo de- 
signavit: unum quidem «Adversus Nestorii blasphemias », aliud 
autem « Quod unus Christus», et aliud aliter, distineteque sin- 
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gula inseripsit, etsi unum idemque communiter est argumen- 
tum eorum, ut finis quoque congruens unieuique ex operibus 
evidens fieret. Reperitur autem ipsius etiam oratio, id est, inter- 
pretatio, per modum ecclesiasticae expositionis dieta, cui titu- 
lus: « De inhumanatione Unigeniti », euius initium est: « Pro- 
fundum quidem et magnum reque vera admirabile est * myste- 
rium pietatis ' »; at locus, quem iste egregius apposuit, in hae 
oratione non habetur, — secus enim assereretur ita inseripta 
ut reapse inscripta est; — sed in opere Seholiorum reperitur, 
atque ponitur post seholion cui titulus: « Quod Christus Iesus 
voeatur atque dieitur Verbum Dei homo faetum °» ; ipsa autem 
Scholia « De inbumanatione Unigeniti » et elaborantur et inseri- 
buntur*. Locus autem sie se habet: CYRILLUS: «Igitur non 
oportet diseernere unum Dominum lesum Christum in homi- 
nem singillatim et Deum singillatim; sed unum eundemque Ie: 
sum Christum esse dieimus, naturarum differentiam agnoscen- 
tés, illasque ineonfusas inter se servantes *. » 

Itaque, primum quidem sciendum est Grammatieum, eum in 
genuina scriptura habeatur: « Non oportet discernere" », serip- 
sisse: « Non oportet dividere». Hoc autem dixi non, sieut ali- 
quis putare posset, de minimis [cavillationes movens '], sed vel 
ex iis, quae frigida et negligenda aestimantur, ostendere volens 
Grammaticum ne unum quidem, ut ita dicam, librum legisse 
sed, eum alienis excerptis forte occurrisset, elatum esse ut seripto 
blasphemaret et impiis quasi ipso die enatum ° seriptorem fac- 
tum esse. Multis autem iam antea ostendimus eos, qui diphysi- 
tici erroris Nestorii calicem biberunt, vehementer contendere 
ut, cum differentia naturarum, ex quibus ieffabiliter et supra 
omnem cogitationem unus Christus eompingitur, divisionem 
naturarum indueant. At vero, non ideo quod seeundum substan- 
tiam diversae et inter se inconfusae sunt divinitas et humani- 
tas, ex quibus Emmanuel constituitur, ipse ex utraque prorsus 
unus in duas naturas dividitur * post unionem. Etenim et ipse 
homo nostri similis, ex duobus constans secundum naturam di- 
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versis et invicem non consubstantialibus, ex anima scilicet et 
corpore, una est natura composita unaque hypostasis. Quemad- 
modum igitur audisti sanetum Cyrillum docentem nos agnos- 
cere naturarum differentiam, sie audi illum in iisdem Scholiis 


docentem quid sit « unum Dominum Iesum Christum non diseer- s 


nere », id est, illum « ex duabus naturis » eonfiteri: quam coa- 
fessionem cum synodus chaleedonensis reiecerit, ipsis rebus pro- 
nuntiavit et proclamavit se « discernere unum Christum » du- 
plieitate naturarum post unionem. 
Scripsit autem Doctor, in Scholio eui titulus: « Quomodo opor- 10 
teat intelligere « Verbum caro factum est et habitavit in no- 
bis », et quomodo mittatur Verbum, cum Deus sit, et quomodo 
proprium ipsius dicatur corpus*», haee: « Si autem oportet 
tanquam in speculum intuentes aliquid dicamus: coniectat in- 
telleetus humanus unitum fuisse Verbum corpori habenti ani- is 
mam rationabilem qualiter etiam unita est hominis anima pro- 
prio eorpori: quae quidem diversa est secundum naturam, ita 
tamen sortita est communionem et unionem ad ipsum ^, ut jam 
censeatur quasi non alia ab ipso, eo quod per compositionem 
unum ex utroque animal absolutum sit, ipsa tamen, ut dixi, 2 
manente in propria sua natura. Ergo nón per eonversionem aut 
commutationem hominem faetum esse Dei Verbum dicimus, 
neque quasi desierit esse Deus, nullo modo! sed quod, eum ear- 
nem assumpserit ex muliere illique ex utero unitus sit, natus 
est atque idem est Deus et homo *. » Similiter etiam in secunda 
ad Suecensum epistula: OyrmLUS: « Non enim de iis tantum, 
quae sunt seeundum naturam simplicia, * « unum » vere dici- 
tur, sed etiam de iis, quae seeundum compositionem eongregan- 
tur: quemadmodum ipse homo aliqua res est ex anima et cor- 
pore. Nam diversae seeundum speciem sunt istae res, minime- 
que inter consubstantiales; ubi autem unitae sunt, unam homi- 
nis naturam absolverunt, quamvis in compositionis ratione ad- 


Sit naturalis differentia eorum, quae ad unitatem addueta 
sunt *. » 


25 


30 


1 Cfr P. Gr, LXXV, 1396; totum titulum graece reperies apud E, 
BoBwaRTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, t. I, vol. V, pars prior, 
p. 231. — ? Hucusque locus graece exhibetur apud E. SCHWARTZ, loc. cit. 
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Rursus iste rerum divinarum ignarus et impius locum appo- 

^nit eiusdem sancti Cyrilli, e primo libro operis « Thesauri », de 

eo quod consubstantialis Patri sit Filius, posita sententia : 

« Vado ad Patrem meum et Patrem vestrum, et Deum meum et 

s Deum vestrum! ». Illum autem loeum in capitulo centesimo 

nonagesimo septimo apposuerunt ii, qui contra sapientem Cy- 

rillum composuerunt impium et calumniosum librum adversus 
quem parvitas mea Philalethen conscripsit. Sie autem se habet: 

CYRILLI locus, QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS: « Si Filius, cum in 

10 forma Dei exsisteret et in aequalitate, ut scriptum est , semetip- 

| sum humiliavit, formam servi accipiens ct habitu inveutus ut 
homo, humiliationis erunt verba servituti congruentia, non ad 
substantiam ipsius pertingentia, sed inhumanationis personae 
i ita‘. » . 

15 eorura locum apponendo iste miser putat. se validam 
quamdam et inexpugnabilem arcem adversus veritatem consti- 
tuere. Verum ista verba, ut primum excussa " et emergentia sen- 
sum suum ostendunt, impietatem quidem obruunt, nobis au- 
tem, qui hostes illius sumus, dulcem praebent fructum apo 

2 tiae quae in ipsis inest, ita ut peropportune praece possi NOS 
quis ad istum ignarum id, quod dietum est ab uno ex prophe- p. 202. 
tis: « Omnes munitiones tuae ficus speculatores habentes psi 
eoneussae fuerint, cadent in os comedentis". » Quis enim ex 
orthodoxis et sapientibus ignorat hune quoque Thesauri locum 

s; impugnare infandos Arianos, qui humilia et demissa adventus 
in carne ad subsistentiam Verbi saeculis antiquioris referre 
volebant? Ideo Doctor, temporali distinctione usus et quasi di- 
gito ostendens substantiam Unigeniti, qui est super omnia 
cula, tempusque inhumanationis novissimis diebus perac s 

» dixit humilia et servituti eongruentia non pertingere ad sub- 
stantiam illius, sed demitti ad tempus inhumanationis, et per- 
sonae eius imponi. Persona autem inhumanationis propria pro- 
cul dubio est Deus inbumanatus, sibimet, prius non inhumanato 
et absque earne intelleeto comparatus, ipsa temporum dnd 

'ss tione diprosopitieam speciem indueente, — Patrem enim Deum 


$ — *0fr Philipp, 11, 6-7. — * xà 
ip, Gr, LXXVI, 117; Ion., xx, 17. — * C: ; 
ts PO P xgocásQ. — * P. Gr, LXXVI, 120. — "in ventilabro. 
— * Iuxta LXX; oxomobg čyovoar. — "Nam, 11, 12. 
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; Tm ALIA: « Removeamus ergo iniquitatis erimen ot impietatis cul- 
pationes, haee quidem omnia, quae Deum decent et nostram 
naturam exsuperant, Filio nondum seeundum nos facto tri- 
"buentes, illa autem omnia, quae depressam nobisque propriam 
i aeceptionem habent, seeundum oeeonomiani adducentes illaque, 


.' ut seriptum est', in captivitatem redigentes in obsequium 


Suum vocat, quia homo factus est: quod dieere non poterat 
priusquam homo fieret, — eum tamen unus idemque sit, prius ` 
quidem simplex et incorporeus, postea vero propter oeeono- 
miam propter nos susceptam compositus atque eorporeus. Quis 
ergo non abhorrebit eos, qui post unionem dualitate naturarum 
Emmanuelem dividunt? Undique convineuntur ea, quae ad- 
versus Arianos a Patribus dieta sunt temporalemque distinc- 
tionem obtinent, ad indissecabilem incarnationem referre, ut in 
duas formas et naturas atque personas, ut dicere solent, incar- 
natum Deum Verbum dividant. 10 ^ 
*p.203.  * Sufficeret quidem ad impietatis eonfutationem ille locus, qui 
temporum distinetionem manifeste signifieat ; hane ipsam autem 
maxima copia clarissime ostendit per eas etiam sententias, quae 
loeum adductum praecedunt, statim ut effatum Evangelii ap- 
posuit, sie: CYRILLUS: « Cum Dei Verbum hominis formam in- 15 
duit et propter salutem omnium nostrum, eum in forma Dei 
esset, ut scriptum est, humiliavit semetipsum, tune ut homo 
interdum loquitur, nihil eam ob eausam in divina gloria lae- 
sum. Si enim vere homo faetum est, neque idcirco desiit esse 
Deus, etsi homo factum ea, quae homini congruunt, loquitur, 20 
non ideireo divinae dignitatis suae damnum sustinet, sed rur- 
sus idem est, humilitate quae in verbis habetur ad oeconomiam 
relata °.» SrMILTTER ETIAM IN SENTENTIIS, QUAE LOCUM SEQUUN- 
TUR: « Non enim ex iis, quae ut homo seeundum oeconomiam lo- 
quitur, incorporea substantia repraesentatur *.» RURSUSQUE, 25 
POST PAUCA: « Si quis inhumanationis sermones et res nudo ante 
inhumanationem Verbo accommodare velit, admodum impie 
faeiet*.» ET ITERUM, POST PAUCA: « Üoneedatur autem oecono- 
miae eum carne quod interdum loquatur etiam ea, quae non con- 
gruunt nudae et seorsum constitutae divinitati. Cum igitur ut 30 
homo dicit se non ita esse bonum ut Pater, illud etiam ad oecono- 
miam cum carne potius referatur.» Et in libro quinto operis 
de saneta Trinitate ad Hermiam sie dixit: CYRILLUS; « Utrum 
ergo, — etenim rogabo, — ii sapientes et acuti censeri debeant, 
* p. 204. qui Óupuá. * et Bixgóoo ov in his sermonem admittunt et aptis ss — 4 
temporibus [mysteriorum]" explicationem tribuunt”? » Em PosT 3 


eius *. » 

Haec autem omnia iam in praecedentibus fuse apposuimus; 
propter impietatis audaciam quae compluries ad similia redit, 
10 necesse fuit nos eorundem, ut potuimus, paucis mentionem fa- 
cere atque ostendere quomodo isti diphysitae et. diprosopitae 
temporum distinetionem ad inhumanationis sectionem astute 
transferant, ut inearnatum Deum, indivisibilem Emmanuelem, 
quod ad ipsos attinet, duas naturas duasque personas efficiant. 
5 — Rursus eiusdem Patris, ex iis quae ad piissimas Reginas scrip- 

sit, Grammaticus apponit locum, qui se habet sie: CvnILLI locus, 

QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS: « Sed qui dives erat ut Deus, is 

sponte pauper nostrique similis factus est, ut de cetero hominis 

natura, in celsitudinibus divinae sublimitatis in Christo con- 
9» stituta, paupertatis deformitatem expelleret. Conresuscitavit 
enim nos eum Christo Deus et Pater, nosque consedere fecit 
eum illo in caelis, ut scriptum est *. Sed nequaquam in his faeti 
essemus, nisi pauperem naturam induisset is, qui erat dives ut 

Deus‘, » Hominis naturam, quae in celsitudinibus sublimitatis 
ss * divinae in Christo constituta est, totum humanitatis genus * p. 205. 

Doetor vocavit. Etenim rem ita se habere explieans atque illus- 

trans addidit: Cvgruus: « Suseitavit enim nos Deus B Pater 

in Christo, nosque sedere fecit in caelis, ut scriptum est^»: hoe 
autem aliter fieri non potuit, nisi quia ipsum ex Deo et Patre 
e Verbum, quod dives ut Deus et omnium Dominus est, pauper- 
; tatem nostram suscepit et humanam naturam, id est, carnem 
anima rationabili animatam, hypostatice sibi univit, et ex duo- 
bus, ez divinitate et humanitate, unus apparuit Dominus et 

Christus et Filius et Salvator, et una persona unaque hypos- 

a tasis et natura Verbi incarnata. Neque quia duo atque diversa 


1 Ofr II Cor, x, 5. — ° P. Gr, LXXV, 987. — * Ctr Ephes, 1, 6. — 
* P. Gr, LXXVI, 1344, — 5 Ibid., sed ea sola iterantur, quae ad argumen- 


! Cfr. Philipp, tt 6, 8. —* P. Gr., LXXV, 117. — * Ibid., 120. — * Ibid. tationem pertinent. 
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Secundum substantiam sunt ea, quae naturali coniunctione et 
unitate coniunetà sunt, ideo is, qui exinde perfectus est, qui una 
est natura Verbi incarnata, dualitate naturarum post unionem. 
dissecabitur et in ea, ex quibus eoaluit, impie resolvetur. Idque 
multis in loeis, et etiam in epistula ad Acacium, episcopum me- 
litinensem, Doctor scripsit sic: CYRILLUS: « Quapropter igitur, 
ea ex quibus est unus et solus Filius et Dominus Iesus Chris- 
tus velut in cogitationibus apprehendentes, duas quidem natu- 
ras unitas esse dieimus; verum, post unionem, tanquam subla- 
ta iam sectione in duas, unam eredimus esse naturam Filii, tan- 
quam unius, sed inhumanati et incarnati’. » 

Illud autem: Verbum Dei «carnem » vel « humanam natu- 
ram gessit », seu « induit », doctores orthodoxiae perinde dieunt 
atque quis dieere posset animam quoque cuiuslibet. hominis 
« earnem gerere », — quod ad Deum etiam Iob * fortissimus sie 
dicit: « Pelle autem ct carne vestisti me; ossibus autem et ner- 
vis eompegisti me” », — licet sectatores impii Nestorii in pra- 
vum sensum hae voee uti conentur, de qua in superioribus" a 
nobis disputatum est: sacpenumero enim eadem dieere nequa- 
quam nos taedet, ut omnem impiorum audaciam aboleamua. 

Rursus iste indoctus locum apponit, quem inseribit: « Eius- 
dem, ex eo, quod habetur in capitulo sexto », quemque a eon- 
textu orationis abseindit. Neque in ipsa elaudieatione disposi- 
fionis sententiarum erubuit, qui se grammaticum esse iaetat. 
Sie enim seribit, — et per omnia ostendit se, quasi alienorum ex- 
cerptorum adulatorem faetum, ut diximus, istum lamentabilem 
libellum peperisse atque recitavisse —: CYRILLI locus, QUEM AD- 
DUXIT GRAMMATICUS: « Ut homo super terram inventus est is, 
qui peccatum nescit, sieque per omnia factus obediens Deo et 
Patri, hominis naturam in se iustifiearet et liberaret a vinculis 

mortis, innocentiae suffragiis coronatam a Deo et Patre *. » Sie 
iste quidem indoete, mancum apponendo locum; ubi vero coap- 
tatur sententiis, quae ante illum inveniuntur, quaeque abscissae 


sunt, locus hoe modo se habet : CYRILLUS: « Sapientissime igitur 
Deus et Pater omnia in Christo instaurans', et ex multa n 

-mnignitate hominis naturae tribuens regressum. et accessum 9 
: jd, in quo fuerat, « misit Filium suum, faetum ex muliere Pd 
'$ wt corpus nostro corpori simile assumens sibique proprium a: 
ciens, inveniretur super terram ut homo, qui peccatum nescit; 

` gie autem per omnia factus est obediens Deo et Patri, ut ho- 
minis naturam in se iustificaret ct a vineulis * mortis liberaret, 
atque innocentiae suffragiis ipsa coronaretur a Deo et Patre jo» 
1: Haec quidem est vera perfeetaque series orationis huius loci. 
Invenitur autem locus, non in sexto, ut inseriptus est, sed in 
sexto decimo capitulo libelli. Attamen timeo ne, tam evidentia 
impietatemque ex propinquo redarguentia solvens atque expli- 
cans, nonnullis in nugacitatem * delabi videar. Hic enim rur- 
1s sus hominis naturam, quae in Christo iustificatur, Doctor uni- 
versum hominum genus dixit, id est nos, qui a debito primi ho- 
minis, seilicet Adami, liberamur et ad primitivam conditionem 
elevamur per gratiam illius, qui se ad tantam exinanitionem 
demisit, ut cum consubstantiale nobis corpus, anima rationali 
:99 animatum, assumpsisset et homo factus esset, vocaretur secun- 
dus Adam immortalesque primitiae omne bonum emittentes ad 
nos, quibus primitiae factae sunt. Idque clarissime clamant 
sententiae, ipsi quidem loco eoniunete additae, sed ab impiis 
abseissae, quae sunt hae: CYRILLUS: « Etenim absurdum. esset 
əs nos haeredes quidem esse debiti primi Adae, per transgres- 
sionem in corruptionem deicientis, iustitiae autem secundi per 
consummatam obedientiam ad vitam evehentis partieipes non 
feri. Cum itague saera Seriptura per unius obedientiam muc 
‘tos iustifieatos esse^ dieit, non simplicem quemdam nostri si- 
3 milem hominem ad hoe assumptum esse dieimus, sed potius in- 
humanatum Patrique pro nobis obedientem factum Unigeni- 
tum. Etenim « peccatum non feeit, neque dolus inventus est 
in ore eius” », ut scriptum est *» ' 
* Quis igitur laerimas non funderet super tam amentes qui, 
3 Doctore « hominis naturam » totum hominum genus nominante, 


3 P. Gr., LXXVII, 192. — ? Iob., x, 11. — ? Cfr supra, p. 32. — * P. Gr., 
LXXVI, 1365. Servavimus in versione. huius loei inconcinnitatem senten- 
tiarum, quam Severus Grammatico vitio vertit. Ceterum ipse textus grae- 
cus potius legendus est apud Pusey, S. P. N. Cyrilli, archiepiscopi ale- 
&andrini, De recta fide ad Imperatorem, ete. (Oxonii, 1877), p. 287. 
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putant fore ut, dilaeerando locos, capiant eos, qui homonymia 
faeile eapiuntur, ad hoe ut putent a Deo Verbo dividi huma- 
nam naturam, id est, anima menteque praeditam eárnem, quam 
ex Maria sibi hypostatiee Verbum univit, sieut canitur in psal- 
mis abseondentes interitum laquei sui'; quos etiam Ieremias 
propheta ante luxit, dicens: « Inventi sunt in populo meo impii, 
et laqueos constituerunt ad perdendos viros, et insidiabantur; 
sicut laqueus extensus et avibus plenus, ita domus eorum dolo 
sunt plenae*.» Nam etiam ex excerptis, quae adeo impie col- 
legerunt, iterum Grammatieus locum apponit, qui eandem qui- 
dem vim obtinet, invenitur vero in eapitulo vieesimo tertio ope- 
ris: ČYRILLI locus, QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS: « Quodsi idem 
dat et accipit, manifestum est id fieri iuxta rationes oeconomiae 
cum carne et quatenus natura et vere Deus est. Accipit quidem 
humanitus non sibi sed potius humanae naturae“ per seipsum 
et in seipso primo illum* proeurans; dat autem divinitus ex 
propria sua natura in eos immittens, qui accipere digni sunt *. » 
Quod etiam hie « hominis naturam » rursus hominum genus 
vocaverit, confirmare supervacaneum esse puto. Dixit enim Doc- 
tor Christum in Iordane adventum Spiritus sancti accepisse, 
«humanitus quidem », propter oeconomiam, «non autem sibi 
sed potius hominis naturae per seipsum et in seipso primo il- 
lum proeurans ». Ideo ergo, declarans quaenam sit « hominis 
natura», cui Christi procuravit * Spiritum, quem ipse pri- 
mus accepisse humanitus dieitur, eum illum substantialiter ut 
Deus haberet, Cyrillus addidit: « dat autem divinitus ex pro- 
pria sua natura in eos immittens, qui accipere digni sunt.» 
Igitur «hominis naturam » Doetor hie vocavit in universum 
omnes homines, in quibus, quatenus digni sunt, Christus Spiri- 
tus partieipationem ponit. Insuper oportet necessario notemus in 
genuina seriptura pluraliter haberi: « sed hominum naturae », 
ut per illud quoque manifestissime agnoseatur totam genera- 
tim humanitatem designari. Attamen Grammaticus singulari- 
ter «hominis naturae » seripsit, ratus id sibi ad impietatem 


1 Psalm. xxxiv, 7, — * IgREM., v, 26-27. — * Ex infra legendis patebit 
Grammaticum hie scripsisse: vjj voU ávügdimov quosi.— *scilicet, Spiritus 
Saneti adventum. — * P. Gr., LXXVI, 1381. 
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uturum. Nos autem, illud indifferens ` esse scientes etiamsi 
eriptura singulariter haberetur, sanum loci sensum 


genuina s 
Tueide ostendimus. 


: Quod in Seholiis quoque sapiens Cyrillus clarissime ostendit, 
qui in eodem scholio « hominis naturam » hominum genus vo- 
i eavit. Etenim in secundo scholio scripsit haee: UHEDNUET 
~ « Christus vero et Emmanuel eundem nobis Filium designant: 
illud quidem nomen, quatenus unetus est sicut nos humanitus, 
et hominis naturae in seipso et primo Spiritum nep. ES posi- 
o` tus enim est ut primitiae seeundae generis nostri’, etsi ipse, ut 
Deus, ungit Spiritu sancto eos, qui m se credunt; alterum au- 
tem nomen, quia nobiscum factus est, secundum rationes à 
nobis modo redditas *. » Similiter etiam in primo tomo adversus 
blasphemias Nestorii : CymipLUs: « Sic enim pauper fuit, em 
is. esset dives, nos ad proprias divitias elevans et per carnem sil 
unitam nos ommes in se habens. Sie enim, sie consepulti qaem 
' gimus eum Christo per sanctum baptismum, eonsurreximus au- 


sit mysteriorum dispensator, praeco, apostolus et senga 
o rum praeceptorum sacerdos, sapientissimus Paulus j» pad 
QUE, IN TOMO TERTIO: « Nam propterea vocatus est etiam nov 
simus Adam, non quod prioris illius infirmitatibus laborare gus- 
tinuerit, sed quod in seipso, et quidem primo, hominis bs 
, potius a criminibus prioris istius transgressionis Heeei a 
es. Quae autem sit hominis natura, quam a prioribus Mod 
Christus liberavit, paulo post addit et allegat dicens sie: VY: 
RILLUS: « Et seipsum Christus obtulit pro genere secundum 
earnem, hoe est, pro nobis, pro Bei pRO, autem nullo "e Mon 
peceato superior esset, tanquam Deus '. » Ecce his omnibus : 
|a» rissime ostensum est quomodo, eum « hominis natura » to m 
' hominum genus nominatum sit, impii vim adhibeant ad ill el 

vocem detorquendam, ut Christum duplieitate naturarum pos 

i ividant. 

re psa locum, euius titulum indocte ementitus est 

tag sic: GRAMMATICUS ADVERSUS CYRLUM: « Eiusdem, ex oratione 


ài. lli graece habentur apud 

1 á&iáqogov. — ? Hucusque verba Cyri n pui i 
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de inhumanatione; quomodo oporteat intelligere illud: Verbum 
caro factum est '. » Est autem locus ex Seholiis, qui invenitur in 
scholio, eui inscribitur titulus hie: CYRILLUS: « Quomodo opor- ` 
teat intelligere «Verbum earo faetum est et habitavit in.nobis », 
et quomodo missum sit Verbum, eum Deus sit, et quomodo pro- 
prium ipsius dicatur corpus”. » Quomodo vero mutatis eoniune- 
tionibus aliisque orationis partibus loeum *, quin librum adiret, 
apposuerit et ubique ineruditionis suae signifieationem reliquerit, 
redarguere nugaeitas esset, quia quilibet Ubro eius occurrentes 
hoc ex lectionibus scire possunt, eum nos genuinam et aceura- 
tam scripturam apponamus, *sie se habentem: CYRILLI locus, 
QUEM ADDUXIT STULTUS GRAMMATICUS: « Prorsus namque intel- 
ligitur alterum in altero esse id, quod habitat, id est, divina na- 
tura in humana, nullam perpessa confusionem aut suffusionem, 
aut commutationem in id, quod non erat. Quod enim in altero 
habitare dieitur, non id ipsum faetum est quod est illud, in quo 
habitat: intelligitur autem potius alterum in altero. Naturae 
vero Verbi rursusque humanitatis solam differentiam nobis di- 
versitas, quae in illis * habetur, significat : unus enim ex utroque 
intelligitur Christus. Itaque ineonfusionem, ut dixi, optime 
servans, Verbum habitasse in nobis evangelista dixit“. » 
Pulehre nobis, o strenue, illum locum apposuisti. Si enim sy- 
nodus ehaleedonensis illud reiecit, scilicet quod Christus unus 
ex duobus proelametur, et hane vocem ex sua definitione expu- 
lit, aliena apparet a recta saneti Cyrilli sententia, eo quod eon- 
fiteatur absolutam illam diversitatem, quae naturas, ex quibus 
Emmanuel constituitur, singillatim inter se separat, non autem 
4llas distinguit illa tantum seeundum substantiam differentia, 
quae dualitatem post unionem negat. Et audias, quaeso, sapien- 
tis Cyrilli vocem, quae saepenumero quidem, ineffieaciter autem 
et inutiliter, auribus tuis personuit ; habetur in secunda ad Suc- 


ensum epistula: CYRILLUS: « At eos fugit ea omnia quae non 
sola contemplatione separari solent, prorsus etiam in diversita- 
tem distinctam proprie et omnimodo a se mutuo recedere. Sit 
autem nobis in exemplum rursus homo nostri similis. Duas nam- 
$ que naturas etiam de ipso intelligimus, unam quidem aie . 
alteram autem eorporis. Sed * meris cogitationibus discernen es 
et subtilibus cogitationibus seu phantasiis intelleetus differen- 
tiam apprehendentes, non seorsum ponimus naturas, negys a 
sus perfecte virtutem sectionis illis imponimus, sed eas unu ` 
10 esso intelligimus, ita ut illae duae naturae non iam sint duo, se 
utraque unum animal absolvatur '.» : ANA 
Itaque manifestum est eum, qui non meris cogitationibus su A 
tilibusque eontemplationibus separat, negue solummodo novi 
differentiam seeundum substantiam adesse et duo quaedam in- 
15 ter se non consubstantialia in unum coaluisse, sed post hg ss 
cogitationem in dualitate persistit illudque unum, quod : ia 
lutum est, duo esse dicit, eum, dico, seiunetim ponere na ur 
;perfectamque unionis sectionem inducere. Porro meos 
iste. Grammaticus illique, qui istos locos excerpserunt et in illis 
2 falsitatem miseuerunt, existimantes naturarum differentia ind 
tissime prorsusque induci sectionem in duo post anioner, ver- 
bis saneti Cyrilli adiunxerunt naturarum differentiam esse in- 
dividusm ^: sie namque duas naturas post unionem dicentes, 
individuas et unitas illas esse ineredibili et impossibili ratione 
ss. suadere volunt. Ipsam autem individuae differentiae yoon i 
adiunxerunt: « Naturae vero Verbi rursusque humanitatis s 
versitas differentiam tantum nobis significat individuam. .» Se 
audient a nobis: Illa secundum substantiam differentia eorum, 
.quae in unum eoaluerunt, non disseeat unionem ; unum dd 
3 ex duobus intelligi Christum Doctor addidit. Hor synodus Cha 3 
cedonensis eiecit, et exinde patroni eius tò dbiofoecov s i 1 
àyQuvov nobit bilbunt* in gutturibus suis et jnanibus tan- 
tum verbis impietatis delusionem decorant. - 
* Rursus loeum ex secunda epistula synodiea ad Nestorium 


* p. 211. 


1 Titulum, prout a Grammatico positus dieitur, non repperi. Videas tamen 
Supra, p. 144, n. 4. — * Ofr supra, p. 146, n. 1. — 2 Exempla adulterationis 
huius loei iam agnosces in sententia ex illo desumpta, quam legere po- 
teris, v. gr., P. Gr., LXXXVI, 1829. — * Id est, ut videtur, diversitas inter 
Verbum et carnem antea & sancto Cyrillo notata. Locum hucusque lau- 
datum graece reperies apud E. SCHWARTZ, loc. cit., p. 228. — 8 P. Gr, 
LXXV, 1397, ubi tamon multae variae lectiones inveniuntur. 


1 P, Gr, LXXVII, 245. — * &BwiQsvoc. — * Cyrilli sententiam eum dioe 
additamento non repperi. — * Vox syriaca per onomatopoeiaim adhibita; 
sonum bokbok emittunt, sieut amphora eum liquor effunditur. Ofr iam 
supra, t. I, p. 164. 


p. 212. 


* p. 213. 


* p. 214. 


apponit ct in easdem erroris sententias incidit putatque simul 
eum illa seeundum substantiam differentia naturarum, ex qui- 
bus Emmanuel constituitur, induci duplieitatem natirara 
post unionem. Sie autem se habet: CYRILLI. locus, QUEM AD- 


i : : 
DUXIT GRAMMATICUS: «Non sublata differentia naturarum prop- 5 


ter unionem, sed effieientibus potius nobis unum Dominum nos- 
trum Iesum Christum et Filium '. » Sie synodus chaleedonen- 
sis in sua definitione, quam nova sententia eondidit, hune ver- 
sum posuit: « non sublata naturarum differentia propter unio- 
nem” », ut videretur Cyrilli verba exseribere. Verba autem ante 10 
haee posita, quae unum ex duobus Christum praedicant, saeri- 
lege abseiderunt Chialcedonenses : sie iste quoque deceptor fecit. 
Mihi autem satis erit plene ea apponere, quae malam immun- 
damque impietatis fraudem redarguunt: CYRILLUS: « Diversae 
quidem sunt naturae in veram unitatem congregatae, unus au- 15 
tem ex duabus Christus et Filius, non sublata differentia natu- 
rarum propter unionem, sed effieientibus potius nobis unum 
Dominum et Christum et Filium divinitate et humanitate per 
ineffabilem et inexplicabilem concursum in unitatem". » 

Haec autem etiam in iis, quae antea considerata sunt', fuse 20 
ostendimus. Prorsus tamen necesse est nos, quoad singulos locos 
in medium prolatos, iisdem confutationibus resistere iis, qui 
istos locos excerpserunt vanaque pertinacia insistunt. i 
f Rursus apponit locum ex Scholiis, qui Scholiorum appella- 
tionem nescivit in loeis antea consideratis, quos mendacibus 35 
mutilisque titulis signarant ii, qui illos excerpserant. Porro in- 
venitur locus * sub scholio, eui imponitur titulus hie: « Cyrilli 
de passione Christi, et de eo, quod utile est illud: « éorun dun 
aliud et aliud» de uno eodemque dietum, nec dividimus in 
duo»; quae autem in loeo habentur, haee sunt: CYRILLUS: 90 
«Prodest igitur et necessarium est velut ad utilitatem, si aceipia- 
tur a nobis de Christo, illud « seeundum aliud et aliud », posi- 
tum quidem de uno eodemque, non autem concedens illum in 
duo dividi”, lieet dicatur quaedam in aliquo inter se non con- 


1P. Gr., LXXVII, 45. — * Maxsr, t. VIT, coi. 116. — ? P. Gr., LXXVII, 
45. — ‘Ofr supra, t. I, p. 162. — * Id est, distinctio xat’ dAAo xol dAAo. 
— T Gr., LXXV, 1404 (latine tantum). — * Hucusque locus graece re- 
peritur apud E. SCHWARTZ, Loc. cit, p. 229. 
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enientia aeta esse. Tale quid dico: Natum esse dicimus secun- 
um carnem ex muliere Unigenitum Dei Verbum, lieet non 


'exsistentibus ipsum praebeat esse ct ad existentiam vocet id, 
. quod nequaquam est. Quomodo igitur idem et generationem 


tulitet ad existentiam vocat? Secundum aliud et aliud. Ete- 


.nim, natus quidem est quatenus intelligitur homo nostri simi- 


lis; voeat autem ad existentiam ea, quae aliquando non fuerunt, 

quatenus natura Deus est. Seriptum est de ipso: « Puer eres- 

cebat et eonfortabatur et implebatur sapiontia et gratia ' », 

lieet seeundum naturam sit omnino perfeetus, ut Deus, et ex 

sua plenitudine impertiat sanctis spiritualia, ipseque sit sa- 

pientia et dator gratiac. Quomodo igitur crescit puer et imple- 

tur sapientia et gratia? Seeundum aliud et aliud. Idem enim 
ut homo simulque Deus propria quidem sibi facit humana prop- 
ter unionem, est autem omnino perfectus et dator sapientiae ct 
gratiae, ut Deus. Vocatus est primogenitus et unigenitus. Sed 
si quis voluerit serutari vim dietionum, primogenitus est in 
multis fratribus primogenitus, unigenitus autem, ut unieus, 
non est unigenitus * in multis fratribus. At idem est hoe et 
illud; quomodo igitur? Secundum aliud et aliud : primogenitus 
enim in multis fratribus, propter humanitatem *; rursus autem 
idem unigenitus, ut unicus genitus ex unico Deo ct Patre. Sane- 
tifieatus fuisse dieitur per Spiritum, rursusque sanctificare ad 
se accedentes. Baptizatus est seeundum earnem et baptizabat in 
Spiritu saneto. Quomodo igitur idem sanctificat et sanetificatur, 
baptizat et baptizatur? Rursus, seeundum aliud et aliud. Sancti- 
fieatur enim humanitus et ita baptizatur ; sanctificat autem divi- 
nitus, baptizat autem etiam in Spiritu sancto. Ipse, qui mortuos 
suseitabat, surrexit a mortuis, et eum sit seeundum naturam vi- 
ta, vivifieari dieitur. Et quomodo hoe? Rursus seeundum aliud 
et aliud. Idem enim surrexit a mortuis, et dieitur revixisse, se- 
eundum carnem; vivifieat autem et suscitat mortuos, ut Deus. 
Patitur et non patitur, secundum aliud et aliud. Patitur quidem 
humanitus carne, quatenus homo factus est; impassibilis autem. 
est divinitus, ut Deus. Adoravit nobiseum ; ait enim: « Vos ado- 
ratis quod nescitis; nos adoramus quod scimus” » ; sed est etiam 


! Luc., 11, 40, — * ià tò áv8odimwov. — * Ion., IV, 22. 


* p. 215. 


h 


* p. 216. 
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adorandus: flectitur enim ipsi omne genu '. Et hoe rursus se- 
eundum aliud et aliud. Adorat enim, ut qui assumpserit natu- 
ram, quae adorat; adoratus autem rursus idem, ut qui sit supra 
naturam adorantem, quatenus intelligitur Deus. Adorationem 
vero dividere non lieet, ut dirigatur ad hominem singillatim et 
ad Deum singillatim. Neque rursus ut Deo coniunctum aequa- 
litate dignitatis, divisis hypostasibus, hominem cum ipso Deo 
adorari* dicimus, — extremae enim impietatis plenum est is- 
tud*, — sed unum * adorare oportet inhumanatum et incarna- 
tum Verbum Dei, simul eredendo corpus ipsi unitum anima 
nostrae animae simili rationabili fuisse animatum *. » 
Amplum quidem praesentem locum apposuit Grammaticus et 
putavit per illud « seeundum aliud et aliud » Emmanuelem iu 
dualitatem naturarum post unionem dissolvi; erravit autem er- 
rore omnium errorum miserrimo et euius fructus impietas est. 
Etenim ipse etiam homo mostri similis, unus exsistens ex duo- 
bus, ex anima et eorpore, quae seeundum substantiam aliud at- 
que aliud sunt, una est natura et hypostasis, unumque animal 
rationabile et mortale seeundum eongermanitatem ° constituitur 
atque dieitur. Et «secundum. aliud» quidem, id est, secun- 


dum eorpus, mortalis est, « seeundum aliud » autem rationalis: 


et immortalis, ut est anima. Hane imaginem de ipso quoque 
Emmanuele in scholio, ex quo loeus modo adductus habetur, in 
exemplum assumit sapiens Cyrillus sie: CvgiLUUs: « Neque ce- 
teroquin id mirandum est, eum et ipsam hominis animam vi- 
deamus, si quid corpus passum fuerit, nihil quidem seeundum 
propriam naturam patientem, non famen extra passionem esse 
intelligi, eo quod illud corpus, quod patitur, ipsius proprium 
sit. Etsi ipsa seeundum naturam ineontigua et immaterialis est, 
attamen id, quod patitur, non est alienum. Sie intellige etiam 
de Christo omnium nostrum Salvatore °, » ET PAULO POST, lega- 
lem typum, qui salvificam Christi passionem quasi adumbrat, 
explicando, dixit sic: CYRILLUS : «Pullis duobus comparat Chris- 


* Cfr. Philipp., 1, 10. — * cvjugoaxvvetoÜat. — ? tò yoijia.— * Hunc lo- 
enm latine tantum, paucis exeoptis, reperitur in P. Gr, LXXV, 1406; 
graece autem rursus, inde a verbis: « Quomodo igitur idem et generatio- 
nem tulit» usque ad finem, apud SCHWARTZ, loc. cit., p. 229. — © xat 
Ópoquiav, ut videtur. — ° P. Gr, LXXV, 1405 (latine tantum). 
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i;:non quod duo sint filii, sed quia unus est ex duobus, ex 
ivinitate et humanitate, in unitatem congregatis '. » 


naturam Verbi inearnatam, consequenter post illa profert id, 
quod in ipso loco reperitur: Cvmiuuus: « Patitur et non pati- 
tur, seeundum aliud et aliud. Patitur quidem humanitus carne, 
quatenus homo factus est; impassibilis autem est divinitus, ut 
` Deus*. » Qui vero in Chaleedone congregati sunt, reiecta con- 
fessione unius « ex duabus naturis » Christi, — euius propria 


Leo, unitatem in utraque natura intelligendam * », et unitatem, 
‘quae secundum dignitatem intelligitur, per quam ipsum quidem 
Dei Verbum, ut Leo delirat, miserando et compassionis sensum 
erga hominem ostendendo non mutatum est, homo autem maies- 
tate divinae dignitatis dignatus non consumptus est'; et ideo 
'«jin duabus naturis » Christum intelligendum esse definierunt, 
ipsius Leonis verbis interrogantes: Leo: « Quae natura trans- 
fixa clavis pependerit in crucis ligno“? », hac interrogatione os- 
tendentes se nescire dicere, sieut dizit sanetus Cyrillus, de 
Christo: CyrmLUs: « Patitur et non patitur, secundum aliud 
et aliud. Patitur quidem humanitus earne, quatenus homo fac- 
‘tus est; impassibilis autem est divinitus, ut Deus*»: et haee 
.quidém, eum tamen simulent se unum eundemque confiteri 
:; Deum et hominem. 
3s  Atnihil mirum! Ecce enim Nestorius quoque, qui illa adversus 
pietatem maehinatus est, unum eundemque Deum et hominem 
confitetur Christum et mortuum et non mortuum: non secun- 
dum idem, sed illud quidem seeundum humanitatem, hoe autem 
secundum divinitatem; et aenigmatis solutionem patefaeit per 
3 illam, quae ex dignitate habetur, duarum naturarum unionem 
^. et adhaesionem. Scripsit enim in oratione, cui inseriptum est: 
« Postquam lectum fuerat illud: « Quoties, si peceaverit in me 


patientia ^», sie: Nesronrus: « Dominus noster Christus idem 


1P. Gr, LXXV, 1406 (latino tantum); graeee apud E. SCHWARTZ, loc. . 
` cit, p. 228. — ? Ibid., 1407; apud E. SCHWARTZ, loc. cit., p. 230. — * P. 
Lat, LIV, 771. — *Ofr ibid., 767. — * Ibid., 175. — * P. Gr, LXXV, 
.1407; apud E. ScmwaxrZ, loc. cit, p. 280. — * MATTH., xvi 21. — 
? Cfr. Loors, p. 332, not. 


Ita igitur unum ex duobus cognoscens Christum *, unamque * p. 217. 


frater meus, dimittam illi*», et ante illum dixerat *alius de * p. 218. 
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erat et Deus omnipotens et homo: idem quidem, non autem se* 
cundum idem. Non enim seeundum quod homo erat, erat Deus, 
neque seeundum quod Deus erat, erat homo; sed secundum di- 
vinitatem quidem erat Deus, seeundum humanitatem autem 
homo'.» RURSUSQUE, POST ALIA: « Est ergo Christus, ut dixi, 
ab infantia et Deus simul et homo: seeundum id quidem, quod 
latet, Deus ; seeundum id autem, quod videtur, homo. At utroque 
in unam dignitatem compacto, ipsae naturae non sunt inter se 
corruptae”. » Rursusque, in oratione eui inscriptum est: « De 5 
Pharisaeo " », cuius etiam in antca consideratis mentionem feci“: x 
NrsTORIUS: « Et surrexit Christus, et suseitavit; et non solu- 
tus, et solutus est. Solvebatur quidem seeundum naturam corpo- 
ris, non solvebatur vero seeundum divinam dignitatem. Et erat 
idem suscitans ct solutus * » Sed is, qui haec dixit eo quod per 


E 


eam, quae ex dignitate habetur, unionem, id est, adhaesionem, 14 


duas naturas unam esse personam astute dicebat, pari modo non E 
intellexit illum unum Christum speeie tantum unum eundemque 3 
Christum diei, et interrogabat dicens: NESTORIUS: « Quis susei- 4 
tavit, haeretiee? Quis solutus est? Cuiusnam est suscitare et i 
cuiusnam suscipere mortalitatem? Audi vocem Domini nostri 
et expergiscere: « Solvite templum hoe °», Igitur templum est, 
quod solvitur, haeretice^. » Quod autem interrogative dicere: 
« Quis crucifixus est?», aut: « Quae natura passa est! », aut: 
« Tale quid quis pertulit? », aut: « Tale quid quis fecit? », disso- 
lutio unionis sit, et quod mos sit ita impie sentientium ut duas 
naturas et hypostases, tanquam seeundum dignitatem unitas 
et individuas, unam personam vocent, et unam hypostasim * et 
unum eundemque Christum dieant, uno nomine duas formas 
atque naturas colligantes, satis superque in iis, quae a nobis an- 
tea dicta sunt, demonstratum est. 


Illud autem necesse est praeterea notare, quomodo scilicet iste 
locus, qui in disquisitione nostra ponitur, eorruptrieem impio- ` 
rum manum non effugerit. Cum enim sapiens Cyrillus serip- 
sisset: CYRILLUS: « Adorat enim ut qui assumpserit naturam, 


quae adorat; adoratur autem rursus idem, ut qui sit supra natu- sd 


1 Locum non repperi, — ? Item. — ? Titulum non repperi. — * Ut vide- 
tur, non in hae tertia oratione contra impium Grammaticum. — * Locum - 
non repperi. — * Iom., Ir, 19. — Locum non repperi 
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àm adorantem, quatenus intelligitur Deus ' », reddiderunt isti, 
jui séribunt malitiam, ut dixit Isaias propheta: « ut qui sit 
adorandae naturae», ut, quemadmodum ipsis placet, naturae 
tum adorans tum adoranda invicem oppositae dualitatis quoque 
significationem praeberent. Et illos fugit ne sie quidem ipsis 
fictionem ullo modo prodesse, eum unus Christus eredatur esse 
^ ex duabus naturis, quarum altera quidem consubstantialis est 

nobis, qui adoratores sumus, altera vero consubstantialis Deo, 


7^7 Patri et Spiritui, qui ab universa creatura adoratur. Illndque 


10 Doctor dieit etiam in oratione prosphonetiea ad piissimum im- 


peratorem Theodosium, sie: CYRILLUS: « Sed forsan dicet qui 
huiusmodi gloriae adversatur : Ecquis ille erat, qui mulieri sa- 
maritanae dicebat : « Vos adoratis quod nescitis; nos autem ado- 
ramus quod scimus‘ »? Quomodo ergo adorandus est, qui eum 


"iy gdoratoribus reponitur? Ego vero dixerim illud, quod scilicet 


quoquo tandem modo de Christo dieatur: « Quis erat t», stoli- 

dum esse atque imperitum : nullo enim modo Christus dividitur. 

Qui autem eum muliere loquebatur, unus et solus Dominus Iesus 

* Christus erat, ex humanitate adorante et ex divinitate adoran- 
2 da habens quod vere simul Deus et homo sit atque nominetur ni 

Quomodo igitur non manifesto appareat omnibus vos impios 
adversarios esse doctrinarum saneti Cyrilli, per adulterata ea, 
quae illis agglutinatis ut, sieut qui seulptilia faciunt, adoretis 
ea, quae fecerunt digiti vestri": nam id quoque Isaias dieit. 


25 CAPUT TRICESIMUM SEXTUM 


Loci Iohannis, episcopi constantinopolitani, similiter redarguentes 
mendacium et impietatem eorum, qui illos addueunt eiusque, qui, b 
iisdem exeusationibus colligens erroris excusationes, illos exseripsit, 
atque veritatis vim ostendentes. 


xæ  Deindelocum apponit saneti Iohannis, qui episeopus Constan- 
tinopoleos fuit, ex secunda oratione commentarii evangelii Mat- 
thaei, sie se habentem: TonANNIS CONSTANTINOPOLITANI locus, 
QUEM ADDUXIT GRAMMATICUS : « Perpende enim quale sit audire 


| P. Gr, LXXV, 1407 (latine tantum); graece apüd E. SCHWARTZ, loe: 
cit, p. 280: — 7 Isat., x, 1:— ?Loeum sio mutatum non repperi” — * Iot., 
iv, 22, — * P, Gr., LXXVI, 1180. — *Ofr Isal, 11, 8. 
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quomodo quidem Deus, de caelo et a regalibus sedibus surgens ' 


in terram et in ipsum infernum descenderit et in acie steterit; . 


quomodo autem diabolus in acie steterit adversus illum, id est, 
non adversus Deum nudum, sed adversus Deum natura humana 
absconditum ê. » 


Mystagogi sanctae Ecclesiae, ex duabus naturis Christum esse 


* p. 221. credentes et docentes, pari * modo dicunt Verbi divinitatem 


«earne» vel « natura humana » abseondi aut operiri, perinde 
ae si quis dieat hominis quoque animam propria illius carne 
&bseondi aut operiri. Quod etiam sapientem Basilium reperimus, 
in oratione: « Attende tibi ipsi*», sie seripsisse: « Etenim. si 
nuda anima viveremus, statim cum cogitationibus inter nó 
eonveniremus. Quia vero sub velamento, earne scilicet, cooperta 
anima nostra cogitationes producit, verbis et nominibus indiget, 
ut manifestet ea, quae in profundo sunt *. » Idem quoque de Em- 
manuele eximius Cyrillus, in opere contra Diodorum, scripsit 
Sie: CYRILLUS: « Cum autem Verbum unigenitum carni suae 
unitum esse intelligimus, non indumenti instar carnem accipi- 
mus, neque rursus dicimus quod eam ad modum tegumentorum 
extrinsecus sibi eireumdederit, tanquam a se alienam: potius 
autem haec formula" spectat indieationem et significationem 
illius, quod Verbum « caro », id est, homo « faetum est ». Natu- 
ralis igitur Verbo contigit affinitas ad corpus, eui unitum est, 
et illud corpus est Verbi proprium, sieut et animae hominis 
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‘alia ad modum vaniloquiorum Nestorii ab ipso Leone dicta esse, 
quilibet inter recte sentientes decernet: Leo: «lam eum ad 


praeeursoris sui Iohannis baptismum venit, ut appareret quod 
carnis velamine divinitas tegeretur, vox Patris de caelo intonans 
dieit: « Hie est Filius meus dileetus, in quo mihi eomplaeui'* ». 
Cum enim mendacem unionem seeundum dignitatem et honoris ` 
aequalitatem hominis cum Verbo praemisisset, illum ostendit 
tanquam Filium a Patre proclamatum propter tectam deitatem 
quam, eum tegeretur, Vox Patris manifestavit. Illud autem vi- 


10 dere licet iniquum quoque Nestorium, in seripto adversus Theo- 


paschitas seu Cyrillianos, scripsisse sic: NesroRIUs: « Manente 
naturarum ineonfusione, — et haec apparet iis, qui non tantum 
oeulos sed et intelleetum habent, — ostendit undenam habea- 
tur singularis dignitas carnis et Dei Verbi: gloria enim carnis 


is visibilis superior visibili clamat unionem naturae, quae tege- 


batur*.» 

Sie solent et « corpus » et « carnem » vocare hominem illum 
secundum dignitatem et honorem Deo Verbo unitum: quem 
etiam «unicum» vocant, ut qui íanquam unum Filium ex- 


x hibeat et velamen carnis et deitatem absconditam. Idem autem 


impius Nestorius, ostendens eorum, qui eadem ae ipse son- 
tiunt, morem esse ut astute sie dicant « corpus visibile » et « ab- 
sconditam naturam » seu « divinitatem », — qua fraude celant 
Christum in hominem seorsum Deumque singillatim ezsistentem 


! proprium est corpus, cui unita est, quamvis sortita sit naturam 25 
seeundum substantiam ab eo diversam *. » 

Cum autem Tomus Leonis falsi nominis unionem inducat, 
quae oritur ex affinitate voluntatis et ex affectu misericordiae, 
quo miseratum Dei Verbum homini divinae dignitatis et honoris 
magnitudinem largitum est, dieatque: Leo: « Et nullum est in so 


‘ə dividi, — in homilia, eui titulus: « De Epipbania; dieta autem 
' est praesente imperatore », euius initium est: * « Donum festi * p. 223. 
splendore, qui ex verbis, indigere videmus * », seripsit sic: NES- 
Torus: « Sed simulatum artificium non fefellit Iohannem, eui 
Spiritus gratia divinitatem in illo, qui videbatur, abseonditam 
» ostenderat. Vide ergo quae clamaverit ad illum: « Ego a te 


hae unitate mendacium, dum utraque secum invicem sunt, et 
humilitas hominis et magnitudo deitatis. Sieut enim in Deum, 
cum miseratur, mutatio non incurrit, ita homo magnitudine 


TOC DE RU i 
p. 222. divinae dignitatis non *eonsumitur'», evidenter etiam haec 


debeo'baptizari, e£ tu venis ad me?* » Etsi illis, ait, non notus 
es, mihi innotuisti. Novi speciem tuam, domine mi; agnoseo 
eum, qui in te latet; intellexi dignitatem tuam ex eo tempore, 
quo adhuc in utero gestabaris "y 


* Cfr Sap, XVIIL 15. — * P. Gr, LVII, 24. — * P. Gr, XXXI, 197. 
— * Ibid. — 5 scilicet, Verbum unitum osse carni. — * éreQoosotoc. Locum 


non repperi. Syriace tantum habctur apud Pusey, t. III 807, — * 
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At vero non sie maximus doctorum pietatis, Iohannes, epis- 
copus eonstantinopolitanus, loquitur; sed unum eundemque sei- 
ens Filium Dei, inhumanatum Verbum, ex visibili humanitate 
et invisibili divinitate constitutum, in eodem commentario evan- 
gelii Matthaei, in oratione undeeima, euius initium est: « Cum 
famulis dominus ' », de eo, quod et vox Patris et deseensio Spi- 
ritus in columbae specie quodammodo digito ostendebant Fi- 
lium Dei, prorsus abhorret a dividendo visibilem et abscondi- 
ium; ait autem sie: IoHANNES CONSTANTINOPOLITANUS: « Ob ea 
omnia, quae dieta sunt, venit Spiritus in eolumbae specie, vo- 
cem trahens ad Filium’. » RURSUSQUE, PAULO POST: « Nam et 
columba ideo tune apparuit, ut cuiusdam digiti loeo adstanti- 
bus et Iohanni ostenderet Filium Dei *. » Digito autem is utique 
ostenditur, qui sub visu eadit; Filius Dei vero, quatenus Deus 
est, invisibilis est; ostendebatur autem et videbatur quatenus 
homo factus: nam prorsus non dividebatur, qui est unus idem- 
que ex duobus. Illis autem eoaptamus, tanquem *in statera 
illa ponentes, vocem sapientis Cyrilli, qui in secundo libro com- 
montarii evangelii Matthaei illis consona scripsit: CYRILLUS: 
« Sie enim illud etiam Pater nobis ostendit, eum suum vocavit 
Filium eum, qui baptizatus est, non autem eum, qui erat in 
eo, qui baptizatus est: demonstrativa enim est voz obtoc et ve- 
lut manum eius, qui indicatur, apprehendit. Unum igitur Dei 
Filium eum Pater Emmanuelem cognoscat, ne ex adverso as- 


surgant quidam, semetipsos in perieulum inferentes contra de- » 


super facta decreta, neque, pietatis mysterium solventes, alium 
aliumque Filium esse illum unum eundemque Filium existi- 
ment. Deus enim est Unigenitum Verbum; non in homine fac- 
tum est, sed homo faetum est, mansitque id, quod erat, etiam 
eum homo faetum est, non commentitium efficiens, propter as- 
sumptam humanitatem, quod seeundum naturam Deus sit, ne- 
que in humanis erubeseens propter illam divinitatem. Intelli- 
gitur autem ex duobus unus Christus et Filius, etsi unionis 
modus hominibus ineffabilis prorsus atque incognitus est*.» 

Rursus apponit loeum saneti Iohannis, in oratione undceima 
commentarii evangelii Iohannis, ubi exponit verba: « Verbum 


1P. Gr, LVII, 201. — *Ibid., 204. — *Ibid., 208, — *Locum non 
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iearo faetum est et habitavit in nobis », sie se habentem : TonAN- 
Nis locus : « Unione enim et adhaesione unum sunt Deus Verbum 
et earo, facta non confusione, neque destruetione substantia- 
`. rum, sed ineffabili et inexplieabili unione, quam quidem ipse 
$ solus novit.» Ipsa quidem genuina loei seriptura hoe modo se 
habet; iste vero indoetus, qui librum non adiit, ex alienis ex- 
cerptis in fine loci sie seripsit, — quia forsan ii, qui locum ex- 


« Et illud: « quomodo faetum est », accurate ipse solus novit? » 
19 In hoe autem erimen habetur non detortorum dogmatum, sed 
tantum ignorantiae et audaciae aggressoris. Miror autem quomc.- 
do, eum Doctor. dixerit unione et adhaesione unum esse Deum 
Verbum et carnem, faeta non confusione, neque destruetione 
‘substantiarum, semetipsos non abseondant, duas naturas post in- 
15. explieabilem unionem unum Christum dieere audentes. Neque 
enim Dei Verbum a divina substantia et a consubstantialitate 
eum Patre et Spiritu sancto recessit aut translatum est propter 
coadunationem eum earne, neque rursus e contrario caro anima 
menteque praedita propter ineffabilem cum Verbo unionem mu- 


"s tata est et ipsa mutatione substantiam suam eorrupit, id est, 


repudiavit homogencitatem et eonsubstantialitatem nobiscum 
illudque, quod nempe sub eodem genere ac nos constituatur se- 
eundum substantiam hypostases eiusdem speciei compleeten- 
tem. Unus tamen est absque confusione is, qui ex duobus absolu- 
$5 tus est, unaque natura Verbi inearnata. Ideo enim ipse etiam 
Doctor ante loeum adductum dieit: loHANNES CONSTANTINOPO- 
LITANUS: « Quod habitat, non idem est ae illud, in quo habitat, 
$ed aliud in alio habitat: nihil enim in seipso habitat. Aliud 
vero dixi seeundum substantiam *. » Qui autem tam manifesto 

3 decrevit, dicens: « Aliud vero dixi secundum substantiam » 
vetuit diversitatem in duo disseeantem ; propterea igitur addi- 

. dit etiam: « Unione enim et adhaesione unum sunt Verbum et 
earo. » . 

* At non cessant canes caeci, ut dicam sieut Isaias propheta ', 

ss adversus veritatem frustra latrare, et cum differentia secun- 


1 P, Gr., LIX, 80; sed differt textus in fine, — ? Ofr ibid. (cum nota), 
ubi fere eadem verba addita reperiuntur, — 3 p, Gr., LIX, 80. — * Cfr 
Isat., LVI, 10. 
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dum substantiam eorum, quae in unum compacta sunt, in- 
ducere sectionem dualitatis naturarum post unionem. Rursus 
autem quoad illa eontra illos simul omnes exsurgit et pro 
pietatis doctore Iohanne praelium committit sapiens Cyril- 
lus, eadem elamans ad aures hebetiores, iis quae ad Sue- 
censum secundo seribebat sic : CYRILLUS : « Non enim de iis 
tantum, quae sunt seeundum naturam simplicia, « unum » 
vere dicitur, sed etiam de iis, quae seeundum eompositio- 
nem congregantur, sicuti est homo ex anima et ex corpore. 
Nam diversae seeundum speciem sunt huiusmodi res minime- 10 
que inter se eonsubstantiales; ubi autem unitae sunt, unam 
hominis naturam absolverunt, quamvis in compositionis ratione 
adsit differentia seeundum naturam eorum, quae ad unitatem 
addueta sunt. Supervaeaneo igitur loquuntur qui dieunt, si una 
sit natura Verbi incarnata, prorsus et omnino consequi con- 15 
fusionem et eommixtionem faetam esse, utpote imminuta et 
subtracta hominis natura. Neque enim imminuta, neque, ut 
aiunt, subtraeta est; sufficit enim ad plenissimam demonstratio- 
nem huius, quod homo faetum sit, dicere: « inearnatum est ». 


Hoc. enim si reticeremus, haberet loeum'aliquem eorum calum- 20 


nia; eum vero necessario additum sit, ubinam imminutionis 
vel subtraetionis modus `? » 

Rursus eiusdem loeum apponit, ex oratione in Aseensionem 
Domini, in qua habetur ita: IoHANNIS locus, QUEM ADDUXIT 
GnAMMATICUS: « Apprehendimus regalem thronum, et natura 25 
propter quam Cherub paradisum servabat, ipsa supra Cheru- 
bim sedet hodie”. » Rursus iste * impius, pro «sedet hodie », 
apposuit: GRAMMATICUS: «faeta est hodie'», ubique inerudi- 
tionis suae argumentum relinquens, itemque quod nihil eonsi- 
derate legerit. Tempus est ad eum, qui hune loeum apposuit, 30 
iterum praedicandi ea, quae Isaias ad seulptores simulaerorum 
daemoniorum praedieavit: « Neseierunt intelligere, quia obseu- 
rati sunt, ne viderent oculis suis neque intelligerent corde suo *.» 
Cum enim Doetor dixerit: «Apprehendimus regalem thronum », 
tuneque perrexerit: « et natura propter quam Cherub paradi- ss 
sum servabat, ipsa supra Cherubim sedet hodie», quis vel ex 


1 P. Gr., LXXVII, 241, — ? P. Gr., L, 445, — ? Locum sie immutatum 
non repperi — *ISAL, XLIV, 18. 
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iis, qui tardissimi sunt ad intelligendum, elare non videt illum 
«naturam » dieere totum humanitatis genus? Eo enim quod 
Dei Verbum immutabiliter incarnatum est carne nobis eonsub- 
stantiali anima rationali animata, et eorporeum a dextris Pa- 
tris sedit, secum nos suseitavit et secum nos sedere fecit in cae- 
lis, iuxta dietum Apostoli ' ; idque clarius quam tuba personant 
illa quoque verba, quae ante locum ab impiis abscissa sunt: 
IoHANNES: « At, quod dicebam, eum ita male nostrum genus se 
gereret antea, ut etiam in periculum veniret ex ipsa terra ex- 


.30 cidendi, nos tamen, qui terra indigni videbamur, in eaelum su- 


blati sumus hodie; qui ne infero quidem prineipatu digni era- 
mus, ad superum regnum elevati eaelos transcendimus *. » Idem 
clamant etiam sententiae, quae in hoc ipso loco oecurunt: Io- 
HANNES: « At quo pacto admirabile hoe et magnum evenit? 


*1$ quo pacto nos, qui ad iram provocaveramus, qui ipsa terra in- 


digni videbamur atque ex infero principatu excideramus, ad 

tantam altitudinem sumus evecti *? » n 
* Iam supra istos impios reprehendimus, quod haee ctiam in 

sapientis Cyrilli locos eommiserint, et naturarum homonymia 


£o fraudulenter usi sint. Illa etiam, quae de toto genere, totaque 


natura humana dieta sunt, ad humanitatem Christi referunt, 
hoe est, ad carnem rationaliter animatam, quam Dei Verbum 
sibi hypostatice univit, quasi ab illo divisam et eum illo seden- 
tem, sieut Nestorium quoque Cyrillus, in tomo quarto adversus 

2 blasphemias illius, adduxit dicentem : NESTORIU$: « Secum sede- 
re fecit Pater elevatam humanitatem ' ». Quam blasphemiam in 
Christo sapiens aggressus est, sic dieens: Cyrus: « Deinde, 
quid discens dicis Patrem secum sedere fecisse elevatam huma- 
nitatem, ae non potius in propriae suae divinitatis sedibus Se- 

æ disse, beneplacito Dei et Patris, illud ex ipso genitum Verbum 
etiam hominem factum, ne tanquam alia extra ipsum humanitas 
eius a nobis concipiatur aut dicatur, quamvis vera unio unum 
nobis illum exhibeat, eiusque carnem anima praeditam, id est, 
rationabilem, haudquaquam ab eo alienam *? » 

às Illam autem humanitatem, quae pulchre etiam «natura hu- 


1 fr Ephes, 1, 6. — "P. Gr, L, 444, — * Ibid, 445. — *P. Gr, 
LXXVI, 169. — * Ibid., 172. 
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mana », tanquam a Deo Verbo divisa, ab impiis dieitur, et ad 


thronum supra omnes principatus constitutum elevata est, quid 


aliud esse censebimus, nisi hominem eum sancta Trinitate re- 


gnantem et adoratum ? Sie etiam Cyrillus, in tomo secundo eius- 
dem operis, Nestorium adducit audacter ita dicentem : NEsTO- 
RIUS: « Ineonfusam igitur servemus naturarum adhaesionem; 
confiteamur Deum eum, qui est in homine; adoremus hominem 
per divinam adhaesionem eum omnipotenti Deo adoratum `. » 


. Et in oratione de * Ascensione, euius initium est: « Imber di- 


vinae bonitatis? », iste iniquus dixit haec: NEsTORIUS: « Cae- 
Ium aperiebatur; apparebat homo; surgebant Throni; Prinei. 
patus mirabantur; Dominationes glorificabant; Potestates ante 
illum eurrebant; Seraphim obviam ibant; Cherubim prosterne- 
bantur; Spiritus eonfirmabat gloriam; Pater super solium se- 
debat et « Sede a dextris meis» dicebat « donee ponam inimi- 
cos tuos scabellum sub pedibus tuis * ». Quantum elevata est na- 
tura, tantum adversarius eccidit et factus est sub pedibus illius, 
euius ab initio ipse eaput ealeabat *. » 

Rursus loeumn eiusdem apponit, ex homilia cui titulus: « De 
Christi nativitate" », sie se habentem : IogANNIS locus, QUEM AD- 
DUXIT GRAMMATICUS : « Talis erat Christus hodie natus, caelestis 
et terrenus, comprehensus et incomprehensus, visibilis et invi- 
sibilis: caelestis seeundum divinitatis naturam, terrenus se- 
eundum humanitatis naturam; visibilis seeundum carnem, in- 
visibilis seeundum spiritum; comprehensus secundum corpus, 
ineomprehensus ut Verbum °. » In iisdem erroris sententiis na- 
tans hune etiam loeum apposuit. Et ignorat hominem quoque 
nostri similem mortalem quidem esse seeundum eorporis natu- 
ram, sed seeundum animae naturam eundem rursus esse immor- 
talem ; non tamen duas naturas et hypostases hominem esse, sed 
unam ex duobus naturam atque hypostasim. Sie et Christus, 
seeundum divinitatis naturam caelestis, sed seeundum humani- 
tatis naturam terrenus idem una ex duobus est natura et hy- 
postasis Verbi incarnata. Iam enim prius nos Doctor docuit 


1 P, Gr, LXXVI, 109; cfr Loors, p. 249. — ° Ofr initium orationis in 
Ascensionem sancto Nilo attributae apud Photium, P. Gr. CIV, 256. 
— * Psalm. cix, 1-2. — *'Loeum non repperi, — "P. Gr., LXI, 763, — 
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rópter differentiam et ineonfusionem substantiarum divini- 
tatis et humanitatis illum unum, qui per unionem exsuperan- 


iuo non dissecari, utroque ad propriam diversitatem recedente : 


s "hoe enim est dualitas. Nam dixit: IoHANNIS verba: « Aliud vero 


dixi, seeundum substantiam, Unione enim et adhaesione unum 
'est Verbum et caro '. » Porro, solutio vel declaratio illius loei 
antea fuse apposita est^, ubi eonsideravimus illud saneti Cy- 
` milli scholion, eui titulus: « De. passione Christi, et quod utile 
19 est illud: «seeundum aliud et aliud » de uno eodemque dic- 
tum, nec dividimus in duo?»: ideo aliquid etiam supervaca- 
neum me faeturum esse puto eidem errori iisdem argumentis 
etiam oecurrendo. 


CAPUT TRICESIMUM SEPTIMUM 


ıs Loci Gregorii, episcopi nazianzeni, similiter redarguentes menda- 
eium et impietatem eorum, qui illos addueunt eiusque qui, ex iisdem 
exeusationibus colligens erroris exeusationes, illos exseripsit, atque 
veritatis vim ostendentes. 


Deinde apponit locos Gregorii Theologi, episcopi nazianzeni, 
2 qui enodati sunt in iis, quae supra a nobis considerata sunt, et 
visi sunt errorem illius redarguere. Hic autem solummodo neces- 
se est falsificam et audacem et immundam manum eius repre- 
hendamus atque ea, quae supra omissa sunt, dicamus. Cum enim 
ex epistula ad Cledonium sententiam apposuisset, quae dicit: 
2s « Ambo enim haee unum sunt in contemperatione ' », illi senten- 
tiae agglutinavit, corrigendo ipsum Doctorem: « potius autem in 
-unione ». Itaque tempus est ad impium, * qui eadem ac Nesto- 
rius insania insamivit, ulterius dieendi ea, quae in primo tomo 
adversus Nestorii blasphemias sanetus Cyrilus seripsit sie: 
2 CYRILLUS: « Nomen enim contemperationis posuerunt nonnulli 
etiam ex sanetis Patribus; sed quia metuere te dicis ne qua eon- 
fusio aecidisse existimetur, liquidorum instar quae inter se 
mutuo eommiseentur, libero te his terroribus: non sie mi sensė- 
runt, minime; sed ea voce usi sunt, eum sublimem unionem re- 


1 p, Gr., LIX, 80. — ? Cfr supra, p. 156. — 3 P. Gr., LXXV, 1404 Qatine 
tantum). — * P. Gr, XXXVII, 180. 


tem * omnem cogitationem et omne verbum absolutus est, in * p. 230. 
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rum inter se convenientium ostendere studerent. Convenisse au- - 


tem dicimus, seeundum indisseeabilem et indissolubilem unio- 
nem, eum propria earne Dei Verbum. Inveniemus autem ipsam 
quoque inspiratam Seripturam non admodum anxie serutan- 
tem illam voeem, sed illam potius per abusionem et simpliciter 
ponentem. Itaque divus Paulus de quibusdam seripsit: « Sed 
non profuit illis sermo auditus, non eontemperatis fide eum iis, 
qui ipsi audierant*». Num igitur eo modo inter se contempe- 
randi erant, quo vinum eum aqua, et hypostasium inter se con- 
fusionem subituri ii, de quibus sermo fit? aut potius secundum 
animam uniendi, iuxta illud, quod in Actibus apostolorum serip- 
tum est, scilicet multitudinis eorum, qui erediderant, fuisse eor 
unum et animam unam? Sed puto id verius esse quam illud. 
Itaque recede a terroribus hae de re; nam omnino tuta est 
mens sanctorum °.» At insanus Grammaticus sibi videtur per 
fietionem Doctorem theologum tanquam parum tutum corri- 


gere: quod ne Theodoretus quidem praesumpsit, *etsi impietate , 


elatus, sed in iis, quae ad impium Iohannem, qui erat ex ZEgaeis 
Cilieiae*, scripsit, purum ab isto eonfieto additamento loeum 
adduxit, in hoe veritatem non adulterans. 

At quia ex oratione apologetiea Gregorii Grammatieus adver- 
sus semetipsum apposuit locum, euius in antea consideratis nul- 
lam mentionem feci, illum quoque apponere iuvat, sie se haben- 
tem: GnEGORIL NAZIANZENI locus, QUEM ADDUCIT GRAMMATICUS: 
«Hoe nobis magistra Lex praestare vult: hoc ii, qui inter Chris- 
tum et Legem fuerunt, prophetae; hoc spiritualis legis consum- 
mator et eonsummatio, Christus; hoe exinanita divinitas; hoe as- 
sumpta caro; hoe nova mixtio, Deus et homo, unum ex utroque 
et utrumque per unum. Propter hoe Deus, mediante anima, eum 
earne eontemperatus est et ea, quae inter se distabant, per inter- 
medii ad utrumque affinitatem colligata sunt*.» Quid aecura- 
tius quam iste locus dici posset? Ideo enim per unum Emmanue- 
lem duo videbantur, Deus et homo, quia unus erat is, qui ex 
duobus per unionem absolutus est. Quam unionem Gregorius 
vocavit mixtionem et colligationem et contemperationem ": non 


1 Cfr Hebr., 1v, 2. — ? P. Gr., LXXVI, 33, — * De illo Iohanne deque 
"Theodoreti seripto ad illum, efr supra, p. 74 et t. I, p. 218; — * P. Gr., 
XXXV, 482. — 5 uiti, aovbsayoc, &váxpaow. ` 
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quod mixtio confusionem, eolligatio aliquam necessitatem atque 
eoactionem, eontemperatio confusionem vel corruptionem in- 
duceret, — quae accidere nequeunt, unito Deo eum carne Ta 
: tionabiliter animata ; — omnia autem nomina pari modo purita- 
i tem et sectionis atque conversionis immunitatem unionis os- 
tendunt. Quodsi illum ex duobus unum non eonfiteamur, jam 
non apparebit per unum utrumque, Deus et homo idem, sed 
ex dualitate naturarum post unionem agnita apparebit separa- 
tim hie quidem Deus, ille autem homo. 
o .. * Proinde synodus chaleedonensis, quae formulam «ex duo- 
bus» reiecit, et eius loco maluit dieere «in duabus» naturis 
intelligi unum Christum, adversatur voci Gregorii Theologi, 
quae dieit: « Hoe nova mixtio, Deus et homo, unum ex utroque 
et utrumque per unum? ». Sie etiam quoád communem homi- 
15.nem?, qui ex anima et eorpore unà est persona et ex duobus 
una hypostasis atque natura, hac voee ovvapupótegov invenimus 
ipsos Patres usos esse; attamen non ideo dieunt hominem duas 
esse naturas atque hypostases, non autem unum, Etenim eximius 
Cyrillus, in oratione prosphonetiea ad piissimum imperatorem 
20 Theodosium, seripsit sic: CYRILLUS: « Non alienum autem ab 
eo est id, quod assumptum est, sed vere illius proprium censetur ; 
‘quapropter unum est cum ipso. Quemadmodum etiam quoad ho- 
-minis compositionem animadverti potest: implieatur enim ex 
rebus inter se natura dissimilibus, scilicet ex anima et corpore; 
$5 unus tamen homo intelligitur utrumque simul *. » 
Rursus cum Gregorius Theologus, in oratione de Epiphania, 
de Deo et Salvatore nostro seripsisset sic: GREGORIUS NAZIANZE- 
« Missus quidem est, sed ut homo; duplex enim erat, si- 
anxiatus est, et 


* p. 233. 


NUS: 

quidem et fatigatus est, et esuriit, et sitivit, et i 
% lacrymas fudit, iuxta corporis legem * », stultus Grammaticus, 
alienorum figmentorum haeres, ignarus et hebes, Doctoris verba 
sie adulterata apposuit: CORRUPTIO LOCI SUPRA laudati GRE- 
GORI, QUEM HAERETICI CORRUPERUNT Sic: « Missus quidem est, 
sed ut homo; duplex enim erat natura in eo. Utique exinde fa- 
3» tigatus est, et esuriit, [et sitivit]", et anxiatus est, ét lacrymas 


— * 6 xa8óXov vigoros. — * tò cvvagqóreQóv ; 
(P, Gr, XXXVI, 328. — 5 Haec videntur casu 
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* p. 234. fudit, * iuxta humani corporis legem *. » Quis ergo huiusmodi 
homines vocabit christianos et non filios Satanae, qui merida- : 
eium primo invenit! qui « in veritate non stetit », iuxta vocem 
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Salvatoris in evangelio: nam « eum mendacium loquitur, ait, 
ex propriis loquitur*», «et non de ore Domini* 
quoque ex sermone prophetico in illos conferemus. Si enim sa- 
era sanctorum Patrum scripta ipsis opitulantur, eur illis adiun- 
gunt ea, quae Patres non dixerunt et verba, quae sibi placent, 
illis inserunt? Ad illos rursus Isaias propheta, perite iaculans ‘, 


dicet: « Digiti vestri in peccatis; labia vestra locuta sunt pec- 


catum et lingua vestra iniquitatem meditatur*.» Hane enim 
saneti Gregorii de Epiphania orationem, apud omnes nomina- 
tam et sine adulteratione apud omnes servatam, deberent re- 
vereri, non autem pollutam et ad omnia confingenda paratam 
manum etiam in illam audacter extendere. Praeterea, in àntea 
consideratis? ipsi fuse ostendimus quomodo Patres Christum 
dixerint « duplicem », quatenus nempe duplex est contemplatio 
et sermo de illo: qui, semper Deus exsistens, postea propter nos 
immutabiliter factus est homo, in quo etiam missus a Patre di- 
eitur, et illud quidem, eum omnia ut Deus implet. Et ideo prae- 
stantissimum doctorem apostolicum Athanasium adduximus', 
qui sie dixit: ATHANASIUS: « Hie igitur scopus et character di- 


. vinae Seripturae, ut saepe diximus: duplex in ipsa est signi- 


ficatio circa Salvatorem nostrum, quod scilicet Deus erat et est 


. Filius, et Verbum est et sapientia et splendor * Patris, et quod 


postea propter nos, assumendo carnem ex Virgine Dei genetrice 
Maria, homo faetus est *. » 


His eonsonantia eum Gregorius Theologus et ipse sentiret, 


sie dixit: GREGORIUS NAZIANZENUS: « Missus quidem est, verum . 
ut homo: duplex enim erat», cum prohiberet quominus in~ ? 


fandi Ariani ad ordinem inhumanatione priorem et ad subsis- 
tentiam Verbi ante saecula exsistentis, quasi creatura et non 
ereator esset, referrent humilitatem et demissionem missionis 
acceptae. Tune enim, eum incarnatum est et homo faetum. 


3P. Gr, LXXXIII, 192, — 7? Ion., vir, 44. — ? ]EREM., XXIII, 10. — 
4 Sensus mihi dubius. — * ISAI., LIX, 3. — * Cfr supra, eap. XXIV. :— "Cfr 
supra, p. 22. — ê P. Gr., XXVI, 385. — °P. Gr., XXXVI, 328." 
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ipsi. Verbo. congruere dicit Gregorius illud, nempe quod missum 
est a Patre; cum iuxta eorporis legem et esurire ct sitire et ce- 
tera his similia sustinuit. Duplicem enim Christum, post inef- 
fabilem unionem, nullo modo agnoseebat, quasi in duabus natu- 
ris subsistentem: quod istorum impiorum assertio intendit. 
Unum enim ex duobus illum proclamat, in hae ipsa oratione de 
Epiphania, sie dicens: GREGORI verba: « Genitus autem Deus 
eum assumptione, unum ex duobus inter se contrariis, carne nt- 
mirum et spiritu, quorum alterum quidem deificavit, alterum 
autem deificatum est. O novam mixtionem! O miram eontempe- 
rationem ! Qui est, fit; et creator creatur ! 1» Cum ergo Emma- 
nuel ita se habeat et ex duobus ineonfuse unus sit, unaque hy- 
postasis et. natura, id est, Verbum perfecte incarnatum et inhu- 
manatum, idem et modo Deum decente et humanitus loqueba- 
tur et duplieibus sermonibus et operationibus utebatur. Igitur 
etiam seeundum hoe duplex est contemplatio eirea ipsum; non 
autem propter diversam sermonum et actionum speciem Grego- 
rius Emmanuclem. dissecat naturarum et formarum dualitate 
post* unionem, ita ut una quidem operetur et loquatur divi- 
na, altera vero humana: quod nihil aliud est, nisi dualitas 
cehristorum atque filiorum. Illudque manifesto ostendimus sa- 
pientem Cyrillum, in iis, quae adversus Theodoretum, quartum 


„capitulum eum blasphemia reprehendentem, scripsit, hoc modo 


docentem: Cvxrurus: « Melius autem dixerim et longe erudi- 
tius esse voces humanas referre non ad alteram personam ma- 
gis, quae intelligatur singillatim et seorsum Filius, ad formam 
servi, sicut illi dicere solent, sed illas potius tribuere mensuris 
humanitatis eius. Oportebat enim cum, cum sit simul Deus et 


' homo, per utrumque sermonem procedere *. » 


CAPUT TRICESIMUM OCTAVUM 


Loci Gelasii, episcopi Caesareae Palaestinae, et-Cyrilli, episcopi hie- 
rosolymitani, similiter redarguentes méendaeium..ct impietatem" eorum, 
qui illos adducunt eiusque; qui illos exseripsit. 


1P. Gr; XXXVI, 825. — * P. Gr, LXXVI, 418. 
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At Grammatieus, eum illas reetas doetrinas post tergum suum 


proieeisset, ut dixit quidam ex prophetis ', et alienis excerptis 


impie gloriaretur, apposuit locos Dei amantissimorum veneran- 
daeque memoriae Gelasii, episcopi Caesareae Palaestinae et Cy- 
rilli hierosolymitani, in quibus duplicem dixerunt Christum, se- 
cundum rationem antea a nobis redditam. Quod manifesto con- 
firmabit unus tantum Dei amantissimi Gelasii loeus, qui in me- 
dium producetur et piam utrinsque mentem revelabit. Habetur 
autem in nona oratione * catecheseos illius, sie positus: GELA- 
SII locus, QUEM ADDUCIT GRAMMATICUS: « Àt non poterat lingua 
humana sola hoe facere: infirma enim erat natura. Convenerunt. 
ergo in idem Deus et homo, ita ut corpus quidem ministraret, 
Deus autem per illud efficientiam daret. Duplieia omnia, et vera 
omnia, et perfecta omnia, et oecludatur omne os haereticum *. 
Nobiseum Deus; nobiseum ille, qui ex Patre; nobiscum ille, qui 
ex nobis. Caro mea, inquit, ex illis. Sed hoe quidem semper, 
illud autem propter nos: divinitas quidem semper, humanitas 
autem propter nos*.» Haee consonant sententiis modo apposi- 
tis Athanasii et Cyrilli, episcoporum et praeclarorum doctorum 
'eeclesiae Alexandrinorum, Dixit enim Athanasius duplicem esse 
divinarum Seripturarum narrationem: illum nimirum semper 
Deum esse, illumque postea propter nos immutabiliter factum 
esse hominem *. Gelasius autem dixit: « Nobiscum ille, qui ex 
Patre; nobiscum ille, qui ex nobis. Sed hoc quidem semper, il- 
lud antem propter nos: divinitas quidem semper, humanitas 
autem propter nos.» Itaque, seeundum temporum distinctio- 
nem, duplex est sermo de Salvatore omnium nostrum Christo; 
non autem ipse Christus est duplex, quasi in duabus naturis 
subsistens et intellectus, sicut impiis mendaciter asserere pla- 
cet. Etenim Dei amantissimum Gelasium etiam secundum tem- 
porum distinetionem dixisse « duplex », illae quoque profiten- 
tur sententiae, quas post adductum locum protulit sic: QELA- 
stus: « Non novum igitur est christianorum dogma, sed « ab ini- 
tio, a diebus aeternitatis" ». Si vero in fine temporum inhuma- 
natio facta sit, glorificetur Deus, qui in fine misertus est *. » Cum 


3Ofr Isar, xxxvur, 17. — ? Hueusque P. Gr. LXXXVI, 1313, — 
? Alferam partem loei non repperi, — * Cfr supra, p. 172. — * Ut gupra, n. 3. 
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im sanctus Cyrillus dixisset: « Oportebat enim eum, eum sit 
simul Deus et homo, * per ütrumque sermonem procedere ' », * p. 238. 
. et ostendisset se duplieitate uti* propter diversas tum voces tum 
actiones, quarum has quidem divinitus, illas autem humanitus 
idem operatur et loquitur, — una enim est operatio, id est, mo- 
tus operativus, sieut etiam unus est sermo incarnati Verbi, etsi 
diversa erant aeta et dieta, — ipse quoque venerabilis Gelasius 
dixit: Gerastus: « Duplieia omnia, et vera omnia, et, perfeeta 
omnia, et oceludatur omne os haereticum *. » 

10, Nam neque seipsum confiteri in duabus naturis Salvatorem 
nostrum Christum subsistere, sed unum ex duobus, ex divini- 
tate et humanitate esse, significavit Gelasius, qni in oratione 
sexta eatechesium seripsit sic: GELASIUS: « Deus enim erat is. 
qui venit, simili similem salvans, per uovum Adam veterem 
s Adam, ex eadem massa, ex eadem eonspersione ac ille, qui ab 
: initio creatus est; cuius etiam adventus mixtus est, ex humani- 
tate et divinitate‘. » Seipsum autem agnoscere eundem et mi- 
raeula, ut Deum decet, operantem et humana patientem simul 
ut Deum et ut hominem, ostendit sub fine nonae orationis ca- 
20 techesium scribendo haec: GELASIUS: « Dormivit, perveetus in 
navi, ut homo: humanum enim corpus habebat; inerepabat au- 
tem fluetus ut Deus: ipse enim maris Dominus erat. Manduea- 
vit, ut homo; fontes autem fragmentorum, ut Deus, largitus est. 
Exegerunt ab eo censum possessionum ipsius; secreta autem vir- 
s» tute piscem effecit ministrum mandatorum suorum" » 

A Cum istis quomodo aliquis componet verba Tomi Leonis, qui 
neseit dieere Christum id quidem operatum esse * miraculose, * p. 289. 
ut Deum, illud autem ut hominem passum esse, — hoc enim con- 
fiteri eorum est, qui illum agnoseunt wf inhumanatum Deum, 
3 — sed illum manifesto dividit, homini quidem passiones ex- 
presse tribuendo, Dei autem sine ambiguitate miracula esse di- 
cendo. Gelasio autem non, sieut Leoni, opus est interrogare 
«quae natura pependerit in ligno erueis*», sed doeet impas- 
sibile Verbum in eorpore passibili sustinuisse crucem, et in duo- 


1p, Gr, LXXVI, 416. — * Id est, se « duplieitatem » quamdam in Christo 
admittore. — ° P; Gr., LX XXVI, 1313. — ! Locum non roppori. — ° Item. 
— *0fr P. Let, LIV. Ti, — 3 
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decima catechesium oratione seripsit sic: GELAsIUs: & Patieba- 
tur propter homines, qui passionibus non subicitur, et seipsum - 


compensationem pro nobis dabat, iustus pro iniustis", corpus. a 
peeeato mundum supplieiis propter peeeatum debitis tradens 
et delictum per lignum commissum solvens per mortem in li- 


gno*.» Similiter etiam in oratione vicesima: « Sanctus erat 


Adam jn principio in paradiso et spiritualis, protoplastus, ad 
imaginem Dei. Cum autem ab imagine decidit, iam non erat spi- 
ritualis, sed « eomparatus est iumentis insipientibus, et similis 
factus est illis? »; quapropter mortuus est impassibilis, ut sua 
morte illum ad eam, quae in principio erat, imaginem reduce- 
ret *. » f 

Cur ergo desipuerunt isti impii, qui duplieitatem illam, quae 
secundum temporum distinetionem et secundum actionum et 
sermonum differentiam habetur, ad naturarum vel hypostasium 
duplieitatem traxerunt, ut in duo unam ex duobus hyposta- 
sim atque naturam, scilicet naturam et hypostasim Dei Verbi 
incarnatam dissecarent? Sie enim etiam Cyrillus, qui sanete se- 
dit in sede principali civitatis Hierosolymitanorum, in quarta 
decima catechesi sua, seripsit: CYRILLUS HIEROSOLYMITANUS: 
« Christi adventum annuntiamus, non unum tantum, sed * et 
alterum priore multo speeiosiorem. Prior enim patientiae os- 
tensionem habebat, alter divini regni diadema fert. Nam ut plu- 
rimum omnia duplieia sunt apud Dominum nostrum Iesum 
Christum. Nativitas duplex: una ex Deo ante saeeula et una ex 
Virgine in consummatione saeculorum. Descensus duplices: 
unus obscurus, tanquam pluviae in vellus*, et alter conspicuus, 
nimirum futurus. In primo adventu pannis involutus est in 
praesepio *; in secundo, amieitur lumine quasi vestimento’. In 
primo, sustinuit crucem, confusionem aspernatus*; in secundo, 
venit exercitu angelorum glorifieatus °. » Ecce hie quoque mani- 
festo habetur temporum distinetio et nativitatum diversitas: 
eius, quae ante saecula et divina ex Patre est, et eius, quae in 
novissimis diebus seeundum carnem ex Virgine Dei genetrice 
facta est. Distinctio quoque duorum deseensuum : primi, qui de 


"Or I Perk, m 18. — *Loeum non repperi — ° Psalm. xivi;.18. 
— * Locum non repperi. — * Cfr Psalm. LXXI, 6. — * Cfr Luc., 1, T — 
7 Ofr Psalm. cim, 2. — 5 Ofr Hebr., xit, 2, — ? P. Gr., XXXIII, 869. 


eaelis, ignoti atque obscuri, secundi vero et ultimi, de eaelis 
uidem, sed conspicui et cum ca angelorum ordinum pompa, 
quae Deum decet. Non quod duplex sit, quatenus in duabus 
naturis et hypostasibus subsistat : illum enim, qui pannis invo- 


s lutus est, ipsum esse dixit, qui amietus est lumine quasi vesti- 


mento; illum, qui crucem sustinuit et exinde ortam confusionem 
aspernatus est, ipsum esse dizit, qui exercitu angelorum glori- 
fieatur. Itaque illum duplicem veluti seeundum significationem 
et temporalem comparationem, quemadmodum etiam sapiens 


10 Athanasius dixit, scilicet. quatenus duplex est circa ipsum nar- 


ratio et scopus divinae Scripturae ostendentis illum, eum sem- 
per Deus esset seeundum id, quod est absconditum et invisi- 
bile, natum esse ex Deo et Patre invisibili, euius et imago est, 
illumque, eum inearnatus est * postea, ex Virgine Dei genetrice 
ıs Maria hominem faetum esse, — illum, inquam, consequens est 
ut intelligamus et ut Deum miracula operatum, et ut hominem 
eundem humana passum, neque ponamus, post inexplieabilem 
unionem, duas formas, quarum una quidem coruscat miracu- 
lis et agit quod proprium est, altera autem suceumbit passioni- 


-2 bus et iniuriis '. 


Quapropter, cum sibi consequenter et sentiret et diceret, ut 
diximus, sanetus Cyrillus dixit sie: Cvmiunus: « Duplex erat 
Christus: homo quidem, seeundum visibile, Deus autem, secun- 
dum invisibile; mandueans quidem, ut homo, vere et sicut nos, 

2, — habebat enim similes nobis eorporis passiones *, — nutriens 
autem ex quinque panibus quinque milia hominum ut Deus; 
moriens quidem vere, ut homo, sed mortuum quatriduanum 
suseitans ut Deus; dormiens vere in navieula ut homo, et am- 
bulans super aquas ut Deus. » 

x» Cum autem virtus illorum verborum Grammatieum lateret, 
nullumque librum integrum legeret, sed omnia iuxta aliena 
excerpta seriberet, ultimas tantum sententias, quae in fine loci 
habentur, apposuit, existimans illas sibi auxilio futuras ad fal- 
gum * et commentum impietatis suae. Illis autem sententiis on- 

s» iunxit alium locum, tanquam eiusdem doetoris, ex oratione cul 
titulus: « De eo quod « Vado ad Patrem meum. Et quodeumque 


1Cfr P. Lat, LIV, 767. — * vc cagxóg tò ópotonodic Ós peis. — 
è P. Gr, XXXIII, 468. — * mhaotoygapio. 
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petieritis in nomine meo, hoe faciam: ut glorifieetur Pater in 
Filio '». Ego vero multo eum labore istam orationem eum quae- 
sierim, hactenus eam invenire non potui: mihi enim non ex 
fragmentis sed ex integris orationibus veritatem investigare 

*p. 242. placet, Attamen *, quia isti impii in illo loeo « personae adhae- 
sionem” invenerunt, quasi Nestorii doctrinam expiseati exsul- 
tant; nam iste quoque iniquus Nestorius machinabatur ut unum 
secundum personae adhaesionem Christum diceret, ut in antea 
dietis ostendimus. 

Omnes autem loeos, quos eonsideravimus, ita laceros, ita 
adulteratione admixtos, sieut egregius Grammaticus illos ap- 
posuit, protulerunt etiam impii in regia civitate, cum ad 
disputationes instituendas me adierunt, et arguti sunt spe- 
ciem quidem pietatis, ut quodam loeo dixit Apostolus, sibi 
falso attribuere, virtutem autem eius abnegare *, atque Nestorii, 
a quo se faciem suam avertere ct refugere simulabant, placita 
profiteri. Etenim illam quoque orationem habeo, quam nonnulli 
composuerunt ad Mareianum, qui ditionis romanae gubernatio- 
nem olim tenebat, et illos ipsos locos, quos ita isti orationi sub- 
iunxerunt. 

Et haec quidem diximus ad ostendendam sanam reetamque 
doctorum pietatis mentem atque multiformem impiorum erro- 
rem; omnes autem orthodoxiae filii et christianorum appella- 
tionem sibi vindicantes, universas retinent improbationes vocum, 


quas sanctus Cyrillus, Alexandrinorum civitatis episeopus, eum 2 


priorum doetorum instar decertaret atque Nestorii plaeitorum 
seetatoribus omnem aditum praecluderet, dieendas non esse de- 
crevit: quas improbationes isti quoque impii, eum Patrum verbis 
ea, quae ex miserabili eorde suo procedunt, &diunxerint, necessa- 
rias esse demonstrarunt. Quapropter neque voeantibus quibus- 
dam Christum duplicem rursusque hominem deiferum, neque 
lis, qui adhaesionem dicunt esse illam Supra naturam et inex- 

" p. 243. plieabilem unionem, consentiunt; * euius modi agendi rationem 
in antea consideratis fuse reddidimus. 


!Tom. xiv, 12-13. De huiusmodi oratione sancto Cyrillo attributa efr 
P. Gr., LXXXVI, 1836. —* «iy toU ngooónov cuvíqeuv. Hane. formulam 


in quodam loeo, qui sancto Cyrillo attribuitur, habes apud DIERAMP, 
Doctrina Patrum, p. 20. — *Ofr II Tim. in, 5. 
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CAPUT TRICESIMUM NONUM. 


De locis, qui ex saneto Ephraemo Syro ab impiis enia H 
* susque ex Cyriaco, episcopo Paphi, et Isidoro, episeopo Pelusii, : a 
tum personarum tum doctrinarum fictione, quae in illis iid fps 
tigatio ostendens sanetum Athanasium non censuisso Chr isl um in € 2 
bus naturis seu substantiis subsistere. Explicatio apostolici eite i- 
centis: « In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter ». 
Confutatio illius, qui indoete deerevit unam Unigeniti hypostasim s 
diei « naturam » absque determinatione, sed tantum si apponatur « Dei 
1) Verbi» vel « Filii ». 


4.£ impii, eum neque ab ipsa veritate, neque ex scriptis om- 
nibus notis vim ullam obtineant, ad conficta minimeque pro- 
bata? scripta confugiunt. Etenim sancto Ephraemo ys 
orationem quamdam, eui titulus: « In margaritem », et iid e 
15 verba, quae sibi placent, exhibere volunt. Ego autem. = 
ipsam orationem quaesivi in Syrorum lingua, in qua DER ai 
dieta est, si unquam dicta sit, — syrus enim erat Doc ph 

illam quaesivi etiam in Mesopotamia et in ipsa Ohristi aman- 
tissima civitate Edessenorum et eireum inclitam illam d 
2 lim, in qua ille sanetus docebat, itemque in toto Oriente, ae za 
dem ne ipsum quidem orationis titulum cognitum esse repperi. 
Potuissem quidem et ego complures ad veritatis Pune 
tionem adducere voces ex aliis Ephraemi orationibus , quae in 
linguam graecam susceptae sunt et circumferuntur ; audax us 

2s tem atque imprudens mihi visum est ex dis, quae arbitrario e 
sparsim atque vario modo variis temporibus a quolibet occur- 
rente offeruntur, divinorum dogmatum demonstrationem oi 
dere; potest enim vel una vox alio modo posita id, quod rec e 
dietum est, in blasphemiam mutare atque id, quod probatissi- 
3% mum est, adulteratum et alienum exhibere. Ideo ipsa quoque 
‘sancta et universalis synodus Ephesi congregata, quae Da 
rium deposuit, eum permultorum orthodoxorum doctorum, verba 
ad confutationem impietatis illjus in medium proferret atque 
ex illis sententiam adversus blasphematorem diceret, nullum 
3 verbum accepit, quod dictum fuerat ab iis, qui in episcopatu 


1 Coloss., 11, 9: — °? àveniðewtos. 
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non fuerant et ex ordine ecclesiastico. Hac enim ratione ea etiam : 
quae ex Oceidente interdum a sanetis episcopis seripta fuerant 
et ecclesiastice atque legitime ex lingua latina in graeeam trans- 
lata fuerant et ad sanctas ecclesias in Oriente constitutas missa 
fuerant, synodus ephesima suscepit. 

Haec autem narravi propter diligentem agnitionem divina- 
rum institutionum Patrum, eui prorsus necesse est eos, qui ve 
ritati student, adhaerere. Ceterum fateor sanctum Pur ait 
sapientem inter Syros doetorem fuisse, et dé illo sanetum Ba 
Silium, in seeunda oratione de Hexaemero seripsisse haee: Ba- 10 
SILIUS: « Dicam tibi non meam, sed viri syri sententiarn, ui 
tantum a mundana distabat sapientia quantum ad rom "s 

: rarum scientiam appropinquabat"*.» Hoe autem dixit, quia 

p. 245. certo illi oceurrerat dum viveret hae vita * humana sidus au- 
ditu sermonem ex lingua iius procedentem interpretis ope 15 
susceperat : quod etiam manifesto signifieavit Basilius pergendo: 
« Aiebat igitur^», quod verbum non seriptum, sed in ll - 
quio prolatum significat. i cd 


sed prodigiorum atque virtutum operationibus ornatum fuisse; 
nam, iuxta effatum Apostoli, alii quidem datur sermo sapien- 
tiae per Spiritum, alii autem dantur operationes virtutum $ 
' Hoc autem dixi, non perinde ae si sanctus Spiritus non po- 
; tuisset omnia huiusmodi charismata uni etiam viro donare, 
* quemadmodum etiam apud apostolos fecit, sed propterea quod 
sanctum Spyridionem doctrinae sermonem habuisse scriptor 
non testatus est, eum haec dixit: SocnarEs: « Quod. autem ad 
Spyridionem attinet, tanta in eo adhue ovium pastore sanetitas 
io inveniebatur, ut dignus habitus sit qui hominum quoque pas- 
tor fieret. Hie etiam sortitus est episcopatum alicuius ex Cypri 
urbibus, nomine Teremithuntos; verum, ob multam humilita- 
tem eliam dum episcopatum teneret, oves quoque paseebat *. » 
Cumque praeterea duo tantum miraeula narrasset ex multis illis, 
i$ quae per illum faeta sunt, atque dixisset latrones noctu ovium 
eius gregem invasisse, quos invisibili quodam modo ligatos os- 
tendit, itemque filiam suam defunctam a mortuis suseitasse 
ut indiearet de abscondito deposito, quod ipsi tanquam fideli et 
tanti iusti filiae tradiderat homo quidam, qui querebatur quod 
30 iactura depositi ipsum in paupertatem detruderet, Socrates nar- 
rationi de illo finem fecit. At strenui isti patroni, qui impie asse- 
runt in duabus naturis seu substantiis post ineffabilem unionem 
Christum subsistere, ad illum tantum tamque sua conversatione 
conspicuum virum orationem non exsistentem retulerunt atque 
“as propriam ipsorum insaniam attribuerunt. Ideo nobis etiam li- 
ceret, quia idem seriptor Socrates Paphnutium memoravit, 
cpiscopum alicuius civitatis Thebaidis ZEgypti, eui eandem mi- 
rabilium signorum operationem a Deo datam esse testatus est, 
orationem confingere atque huie viro sua conversatione conspi- 
» euo tribuere et ex ea locum, qui nobis placuisset, * adducere, 
quia eonfutatio incerta foret. Haee autem non sunt nostrum, 
' qui orthodoxiam profitemur, sed eorum qui, iuxta vocem pro- 
phetae Isaiae, formant deum et seulpunt inutilem ^; sacrum 
enim Proverbiorum librum audimus dicentem : « Qui reete am- 
s bulat, timet Dominum; qui autem pervertit vias suas, despi- 
eietur *. » 


At, tempus est dieendi, iuxta saerum Proverbiorum librum: 
« Non est sapientia, non est virtus, non est consilium apud in. 2» d 
pium *. » Etenim, etiamsi quis eos decies milies potenter et sa- d 
pienter cum Dei sensu et sapientia redarguerit atque men- 
dacium eorum abseiderit, iterum, ut serpentis illius, qui tam- 
quam in fabula a paganis hydria dieitur, post pruri abscis- 
sionem nova mendaciorum capita germinabunt. Cum enim non 2 
potuissent, ut dixi, in eclebratissimis seriptis Patrum, qui exi- 
mie doeuerunt, usquam ostendere Christum in duabus naturis 
vel substantiis subsistentem et intellectum diei, locum confini- 
xerunt eique titulum imposuerunt: « Cyriaci, episcopi Paphi 
seu Spyridionis*», malam sententiam suam huie viro tribuen- 30. 
tex: Tam vero huius Spyridionis Socrates, in sua historia ecele- 
siastica, in eapite duodecimo libri primi“, mentionem fecit, 
sed non dixit eum vocatum fuisse Cyriaeum, neque episco) ue 
Paphi fuisse, sed alius oppiduli in insula Cypro siti; ite 
rursus Socrates dizit Spyridionem habuisse sermonem doctrinae 35 


` i 
P. Gr, XXIX, 44, — ? Ibid. — *Prov, XXI, 30. — * Locum sub 


nomine Cyriaci, episeopi Paphi, vid: 
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“Etenim, ausi sunt isti, qui facile omnia audent adversus 
divinam gloriam, ambulare in gressibus et currere in via fic- 
tionis etiam adversus Isidorum sapientem in Domino presby- 
terum Pelusii, quem etiam episcopum vocaverunt isti, qui in. 
nulla re veritatem habent. Hic enim erat, ut dixi presbyter 
orthodoxus illius civitatis, plenusque erat divina sapientia et 
scientia inspiratae Seripturae, cuius explanationes reete fa- 
eiebat. Fuit temporibus saneti Cyrilli, episeopi Alexandriae, 
et venerabilis Hermogenis, episcopi Rhinoeorurorum, idus 
mentio etiam invenitur in actis ' eorum, quae Ephesi fnctà sunt 
circa depositionem Nestorii. His autem temporibus nullus ap- 
paret nomine Isidorus, qui fuerit episeopus Pelusii nam [n e- 
ram dedi ut de hoc inquirerem. Ipse autem Isidora cum T 
multas scripserit epistulas, nusquam significando RAA 
episcopum esse scripsit, Mihi autem quidam ex illis, qui Pelu- 
sii senuerunt atque rebus divinis student, dixit illi Isidoro tres 
quoque assignari amplas * orationes adversus gentiles et de * eo, 
quod non sit fatum *; antiquum quoque mihi ostendit brara, 
in quo alicuius viri spiritualis christiani reperiebatur epistula, 
ab isto ad quendam amicum scripta, in qua admirabilis n 
byteri Isidori habebatur salutatio huiusmodi: Ex IA 
cuius RELIGIOSI, CUIUS NOMEN IGNORATUR: « Salutatio venera- 
bilis presbyteri Isidori, altaris Christi, vasis ministerii eccle- 
siarum, thesauri Seripturarum, patris verborum, gazophylacii 

virtutum, templi pacis *. » Ipse autem, cum ad Arpoeram quen- 
dam Sceholastieum seriberet, scriptum a se contra gentiles com- 
positum memoravit sie: Isibonus: « Quod divinandi ars apud 
gentiles nugaeitas fuerit, atque ineassum celebrata, a me ds 
monstratum est in oratione contra gentiles *. » Et in una ex 
epistulis suis ad Herminum, commemorat etiam orationem de 
eo quod non sit fatum, sie: IsgiboRUS: « Quoniam vero seripsisti 
Mia. ES id est, si veritatem dieere oporteat, oratiuncu- 
am, a me olim seriptam esse de eo, quod non sit fatum *. » 
Cum ergo epistulae eius multae essent et ad tria fere milia 
pertingerent atque confuse in libris ponerentur quin numeralem 


ordinem servarent, — nam ab initio sub numero tradebantur; 
“aliis autem variis temporibus alias epistulas exseribentibus, ex 
tanta eonfusione aceidit ut eaedem epistulae bis terque in uno 
- Hbro adessent, — arrepta ista confusione, isti strenui ad com- 
mentum fingendum iisque similes, qui a propheta David propter 
inanem mendacii machinationem reprehenduntur dicentes : «La- 
bia nostra a nobis sunt; quis noster Dominus est'?», elege- 
runt personas, ad quas saepissime scripserat beatus * Isidorus, *p. 249. 
ut fide digna viderentur illa impudentiae ipsorum figmenta, 
10 ef ad illas titulis indiearunt confietas istas epistulas scriptas 
esse, Etenim unam etiam ad Timotheum lectorem confinxerunt 
epistulam, in qua illa reperiuntur quae ii, qui Nestorii morbo 
laborant, adducere solent adversus eonfitentes unam esse natu- 
ram Dei Verbi inearnatam, ad ealumniandum eos, ae si dicant 
15 confusione tum carnem tum divinitatem unam esse substantiam, 
propterea quod naturae appellatio communis est atque tum sub- 
stantiae, tum hypostasis loco assumitur: dieitur enim ef univer- 
sum hominum genus et universa humanitatis substantia « una 
natura », id cst, substantia; et talis homo dicitur etiam «una 
2% natura», id est, hypostasis; sic etiam sancta Trinitas procla- 
matur « una natura », id est, una substantia unaque trium hy- 
postasium divinitas; rursusque proclamatur una Dei Verbi 
incarnata «natura », id est, hypostasis Verbi quae proprie et 
perfeete et immutabiliter inhumanata est. Itaque Grammatieus, 
3$ qui animalis instar haereticae fraudis paleam comedit, confie- 
tum loeum apposuit sie absque nomine, neseiens ad quemnam 
isti impii epistulam seriptam esse finxissent: CauuMNIA GRAM- 
MATICI ADVERSUS ÍSIDORUM : « Isidori, episeopi Pelusii ZEgypti. 
Omni igitur custodia serva cor tuum", ne unam Christi naturam 


* p. 248. 


39 post incarnationem suscipias: destruetivus enim. alterius natu- 
rae est consensus de una, sive divina natura mutata, sive nostra 
imminuta *.» Hane autem calumniam manifesto dissipavit sane- 
tus Cyrillus in multis quidem loeis, sed praesertim in oratione 
per quaestiones et responsiones procedente de co, quod unus est 
ss Christus. Indueit enim eollocutorem suum hane * haereticorum * p. 250, 


1 " Lol , s A i A y ia: « Artis 
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RIUS PERSONAE verba: Numquid ergo confusae sunt inter se am- | 


bae naturae et una natura facta sunt ambo? PRIMA PERSONA: Àt 
quis ita desipuerit et imperitus sit, ut existimet aut naturam 
divinam Verbi mutatam esse in id, quod non erat, aut earnem 
translatam esse secundum mutationis modum in naturam ip- 
sius Verbi? Nullo enim modo Aoc fieri potest: unum ergo Fi- 
lium unamque naturam eius esse dicimus, etsi agnoscitur fac- 
tus in assumptione carnis animam rationabilem habentis. Ip- 
sius enim, ut dixi, faeta est humanitas; eoneipitur autem a 
nobis haud secus quam hoe modo Deus simul et homo. *. » 
Itaque hac de re sermonem in praecedentibus perfecte pro- 
tulimus. At vero, postquam huiusmodi fundamentum fietionis 
impii posuerunt, et reiecerunt, ut putarunt, confessionem unius 
ineonfuse ex duobus, divinitate et humanitate, ezsistentis natu- 
rae et hypostasis, scilicet naturae et hypostasis Verbi incarna- 
tae, introduxerunt suam confessionem, iusta quam in duabus 
naturis proclamandus est unus Christus. Quia vero, secundum 
saerum verbum in Proverbiis seriptum, « sapientes mulieres ae- 
difieaverunt domos », — sunt autem istae animae pure per fidem 
Christo desponsatae, quaeque veritatem mendacio praeferunt, 
— «stulta autem manibus suis evertit illam *», ita et isti ma- 
nibus suis ea evertisse videntur, quae male aedificaverunt. 
Etenim unam quidem ad Theodosium diaeonum epistulam con- 
finxerunt aut admixtione adulterarunt, in qua hoe habetur: 
CALUMNIA GRAMMATICI ADVERSUS IsIDORUM: « In duabus natu- 
ris unus est Filius Dei et Deus °», aliam autem ad venerabilem 
Cyrillum, episeopum magnae Christique amantissimae civita- 
tis Alexandriae, in qua hoe habetur: * RURSUS CALUMNIA QRAM- 
MATICI ADVERSUS IsIboRUM: « In duabus naturis unus est Filius 
et Deus*.» Et me quidem invenisse in nonnullis codicibus: 
« Ex ambabus naturis unus est Filius », rursusque: « Ex duabus 
naturis unus est Filius», dieere omitto itemque prorsus su- 
pervaeaneo adversus umbras pugnare, nam etiam in epistula ad 
Laeandrum idem prorsus inveniri potest altera vice“ scriptum. 
Divina autem providentia manifesto ostendente, iuxta illud, 


1P. Gr., LXXV, 1289. — ? Prov., xiv, 1l. — "P. Gr, LXXVIII, 409. 
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quod in psalmo canitur: « Mentita est iniquitas sibi » Gram- 
matieum iis ipsis, quae impudenter facit, ab exspeetatis aber- 
rare, placet nobis ex verbis, de quibus nulla est controversia, 
confutationem parare. Habentur nempe in conficta epistula ad 
sanctum Cyrillum haec: CALUMNIA QRAMMATICI ADVERSUS Isr- 
DORUM : « ...nee ipse negabis, ut qui plurimas de his rebus saneti 
patris nostri, magni Athanasii, comprobationes habeas, viri qui 
divina eximie penetravit '. » Ostendant igitur impii illum re- 
rum divinarum peritissimum Athanasium, quem potest quis 
absque peccato normam legemque orthodoxiae vocare, usquam 
in seriptis suis dixisse unum esse Filium aut Christum in du- 
abus naturis, vel in duabus naturis aut substantiis Christum 
subsistere et intelligi, ct tune dabimus beatum quoque Isido- 
rum et venerabilem Spyridionem totque alios quot isti volue- 
rint, haec seripsisse. Si vero nusquam appareat magnum Atha- 
.masium hane voeem seripsisse, Isidorus, divinae diseiplinae pe- 
ritus atque sagax, a veritate aberravit, iuxta fictionem eorum, 
- ad magnum Athanasium referendo illud, scilicet dicendum esse 
"in duabus naturis unum Christum esse atque subsistere. 

* Ubi autem impii huiusmodi confusionem apprehenderunt et 
ope multitudinis epistularum falsationem i commenti sui per- 
petrarunt, aliam quoque eontexuerunt ad ipsum sanctum Cy- 
rillum epistulam, quae sie se habet: CALUMNIA GRAMMATICI. AD- 
vERSUS Ismpmorum: «Favor quidem haud acute cernit; odium 
autem prorsus non videt. Si ergo utraque albugine liberari ve- 
lis, noli contendere ut violentae sententiae a te procedant, sed 
iusto iudieio causas committe, nam ipse etiam Deus, qui omnia 
novit priusquam fiant, deseendere ae Sodomorum clamorem 
perspicere clementer dignatus est, nos accuratae serutationis 
negotium docens. Multi enim ex iis, qui Ephesi eongregati sunt, 
te tradueunt ut tuas inimieitias persequentem, non autem ea, 
quae sunt Christi Iesu, orthodoxe quaerentem. Theophili, aiunt, 
ex sorore nepos est, qui illius sententiam imitatur. Ut enim ille 
manifestum adversus deiferum Deique amantissimum Iohannem 
furorem paravit, sie et iste gloriari expetit, etsi magnum est 
discrimen eorum, quae iudicantur 5» : 
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Aliam quoque simulaverunt epistulam, tanquam a patre Isi- 
doro ad natum et filium Cyrilum seriptam, sie: CALUMNIA 
GRAMMATICI ADVERSUS IsipoRUM: « Divinae Seripturae exempla 
timeo et ea, quae necessaria duco, seribere cogor. Si enim pater 


sum, ut ipse dixisti, timeo condemnationem Heli, qui filios suos 
peccantes non castigavit; si vero, ut potius persuasum habeo, 
filius tuus sum, eum magni Marei speciem praeferas, Ionathae 
paena perterreor, qui patrem suum interrogantem * per hz- 
riolos non prohibuit: et ante eum, qui peccaverat, is qui prohi- 
bere poterat, in bello interiit. Itaque ne ipse eondemner tuque 


a Deo iudiceris, comprime contentiones; vindietam iniuriae, qui , 


a mortuis tibi debetur, a vivorum ecelesia ne repetas, neque 
aeternam ipsi dissensionem pietatis specie compares '.» Ad piis- 
simum autem imperatorem Theodosium huiusmodi impudentem 
epistolam de eodem negotio etiam- scripserunt”. Illis ergo quo- 
modo fides adhibeatur ? Quomodo autem non merum mendacium 
tradant, scilicet sapientem Isidorum, audientem ab Apostolo 
eum modestia eorripiendos esse eos, qui resistunt, probrosas 
huiusmodi epistulas seripsisse sancto Cyrillo, et quidem Ephe- 
si praesidenti sanctae synodo, euius ctiam sententias violentas 
esse dixisset Isidorus, quia ab ipso Cyrillo vi exquisitae fuis- 
sent? Quomodo is, qui haec seribere ausus esset, depositionis 
sententia non fuisset eiectus? Quomodo paratus fuisset Cyril- 
Ius ad patrem vocandum eum, qui venerabili Theophilo furorem 
inerepavisset? Quomodo haee dura non essent auribus piorum! 
Sie enim Theodoretus, etsi pro Nestorii impietate multum de- 
certaverat, scribendo ecclesiasticam historiam saneti Iohannis 
depositionem silentio praetermisit, dicens se revereri atque 
erubescere eximiam virtutem eius, euius depositio facta est, 
eorumque qui illam fecerunt, ita ut id, quod accidit, a malo 
tantum daemone ista exeogitante actum haberetur. 

Insanus autem Nestorius aperto capite illa, prout reperiun- 
tur in istis epistulis, adversus sapientem Cyrillum pugnans, 
applieat magno Athanasio, * et successori eius Petro, et Timo- 


theo, et Theophilo, ut qui affectu irae atque contentionis studio 3 


1P. Gr, LXXVIII, 392. — ° Haee epistula forsan ea est, quae P. Gr., 
LXXVIII, 861 reperitur. — *Cfr IL Fim, i, 25. — *Ofr P. Gr, 
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adversus eomministros suos commoti fuerint. In homilia, eui 
titulus: « De divina inhumanatione'», euius initium: « Iu- 
eundam caritatis mensam apposuit nobis praecedens doctor ë », 
dixit sie: Nestorius: « Docuit me et Moyses non conturbari 
.propter aegyptiacam audaciam solutu facilem". Nee beatum 
Flavianum conturbavit haec audacia similia his, quae modo, 
insane seribendo, neque eum, qui ante illum, inter sanctos nu- 
meratum Melitium. Quae tibi sunt, largiris. Malus homo de 
malis thesauris profert inala*. Das fructus, quos produeis. Non 
10 potest arbor mala fructus bonos faeere". Beato quoque Attico 
itemque Nectario in probrosis seriptis munera tua gustanda 
praebuisti. Taceo de iis, quae fecisti adversus illum, qui inter 
sanetos, athletam Iohannem, euius nune einerum memoriam vel 
invitus adoras*. » Sed et in Commentariis" mendaeiter ab ipso 
!5 compositis atque conditis adversus sanctam synodum ephesi- 
nam, haec narrat: NESTORIUS: « Et eum iis quidem, qui auro 
vel timore capti fuerant, concordia prompta erat; qui vero ab 
istis immunis * lectioni eontradicebat, rapiebatur, ita ut multi 
quidem ope armorum familiarium suorum effugerent, multi 
20 autem qui confisi erant se, etiam si venissent, vim non esse passu- 
ros, extorta invita subseriptione lugerent. Cum enim eum thea- 
trali furore surrexissent et in coetus locum venissent, subserip- 
tionis eausa unumquemque verberabant quasi eondemnationi à 
synodo latae obsistentem *o» 


?5 — [taque si, ut vobis impiis placet, eoneordantia " eum Nestorio 


beatus quoque Isidorus seripserit, violentam vocando sanctam 
et legitimam synodum ephesinam, dicendo autem etiam in dua- 
bus naturis esse unum et indivisibilem Deum et Dominum nos- 
trum Iesum Christum, elarissime signifieastis tò dicere in dua- 
-W bus naturis subsistere aut intelligi Emmanuelem eorum formu- 
lam esse, qui sanetam synodum ephesinam accusant insanosque 
vocant sanctum Theophilum et Cyrillum et doctores qui ante 
illos Alexandriae floruerunt, tanquam iraeundos et eontentiosos : 
haee enim etiam nune susurrantes Nestorii searabeos audire 


Cfr Loors, op. cit, p. 297. — 2]bid., p. 298. — * £übidAvtOC.. — 
* MATTH., xii, 35. — * Ibid., vit, 18. — * Cfr Loors, op. Cit, p. 300. — 
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est. Proinde vos quoque, qui simulate ostentatis vos synodi 
ephesinae atque eximii Cyrilli observantissimos esse, impie vero 
confitemini in duabus naturis unum Dominum Iesum Christum 
esse et subsistere, una eum istis impiis statis et frustra pelle 


ovina abscondimini eo tantum consilio ut ingenuas animas spo- 


lietis et rapiatis. Si enim dederimus a Dei amantissimo Isidoro 
sanetum Cyrillum eomparatum esse eum Saul, qui Deum et 
verba et leges eius dereliquit, et ad pythonissam deflexit, item- 
que dederimus inimico animo potius quam propter dogmatum 
religionem iustamque blasphemiarum Nestorii eastigationem illa 
Ephesi faeta et decreta esse, manifesto Isidorus, etsi angelus 
de caelo sit, hae in re suspectus videbitur ut qui ex passione 
potius quam propter veritatem seripserit atque docuerit, et uni- 
versalem orthodoxamque synodum impugnaverit. 

Vos autem, quomodo non faeti estis compluries * rei perdi- 
tionis, qui testimoniis atque loeis ab Isidoro acceptis in verita- 
tem armari et ea, quae non sunt, frustra eonfingere vultis? Si 
enim, congregata ephesina synodo, sapiens Isidorus ea, quae 
apposuimus, seripserit, ex ipsis autem commentariis episcopo- 
rumque subseriptionibus appareat Eusebium tune temporis 
Pelusii episcopum fuisse, iste commenti et mendacii vestri Isi- 
dorus profeeto non erat episcopus. 

Verum, ut antea dixi, ad apostolicum doctorem Athanasium 
aseendamus et si invenerimus eum dixisse Christum in duabus 
naturis subsistere ac intelligi, ea quoque, quae tanquam ex per- 
sona Dei amantissimi Isidori exhibentur, pro veris habeantur. 
Illo autem clarius quam tuba elamante: ATHANASIUS: «Non duas 
naturas confitemur esse unum Filium, unam adorandam et alte- 
ram non adorandam, sed unam naturam Dei Verbi inearnatam 
et una adoratione eum carne eius adoratam ; neque duos Filios, 
unum quidem Filium Dei verum et adoratum, alterum autem il- 
lum ex Maria hominem et non adoratum, per gratiam Filium 
Dei factum sieut et multi homines facti sunt, sed illum ex Deo, 
ut dixi, unum Dei Filium et Deum eundem ` », — quomodo tam 
apertam impietatem non effugitis? Ecce enim sine ulla excep- 
tione Doetor deerevit non duas naturas esse unum Filium; non 
dixit: « non duas naturas separatas », ita ut egregius Gfamma- 


1P. Gr, XXVII, 25. 


s manitatis genus inearnatam csse: quod * vel dieere fantum 
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ticus explicando dieat illum permittere duas naturas non sepa- 
ratas confiteri unum Christum post inexplieabilem unionem, 
/ * ed omnino reiecit dualitatem tanquam solventem id, quod ex * 
unione absolutum est, scilicet unam esse naturam Dei Verbi 
inearnatam. Dualitatem enim destruit tò «unum ex duobus », 
quemadmodum etiam vicissim dualitas dividit rò « unum»; 
neque iam unus Filius est Christus, sed duo Filii. Nam insuper, 
postquam dixerat: « Non duas naturas confitemur esse unum 
Filium, unam adorandam et alteram non adorandam », quid hoe 


o sit explieando atque declarando Doctor addidit: « neque duos 


Filios, unum quidem Filium Dei verum et adoratum, alterum 
autem illum ex Maria hominem non adoratum 1,» Si enim unus 
non sit Filius immutabiliter incarnatus, adorandus quatenus 
verus Deus est, sed dualitate naturarum dividatur, profecto 


^x natura humana manet non adoranda: soli enim Deo, ut serip- 


tum est, omne genu flectetur * solumque Deum, non autem unum 
seorsum ex hominibus adorabit. 

Quapropter strenuus Grammatieus reprehensionem exinde 
exsurgentem fugiens et in impietate swa erubescens, dieit: « Ego 


») duas naturas, hoc est duas hypostases, non dieo, sed duas dico 


substantias seeundum communem significationem », et jnseiens 
in maioris impietatis derisum devolvitur. Si enim accipiatur 
illa seeundum communem significationem substantia, quae mul- 
tas hypostases comprehendit, — quemadmodum una divinitatis 


$$ substantia comprehensive significat tres hypostases Patris et 


Filii et Spiritus saneti, rursusque una humanitatis substantia 
multas hypostases, id est omnium hypostases, comprehendit, 
— deprehenditur Grammaticus blasphemiam professus, dicendo 
sanctae Trinitatis substantiam per unionem ad universum hu- 


inter absurda et impossibilia ct blasphema iterum reperitur. 
Rursusque id effugiens, quod ad absurdum dedueit, alias fal- 

laces nugas adhibuit, dicens: « Quia Christus eonsubstantialis 

est Patri et eonsubstantialis nobis, ideo illum in duabus sub- 


-æ stentiis esse dico »; et nescit iste ter infelix aliud esse tò con- 


fiteri ex quibusnam Christus subsistat, atque aliud tò dieere 
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quibusnam sit óuoysvíg atque consubstantialis. Subsistit enim 
ex singulari Verbi hypostasi et ex una earne singulari et ratio. 
rabiliter animata, quae ex Dei genetrice Virgine Maria genita 
est, et unus est etiam sie Filius ex ambabus, divinitate et huma- 
nitate, unaque hypostasis et natura Verbi incarnata; poyevńs 
autem, id est consubstantialis, est Patri quidem et Spiritui se- 
eundum quod Deus esf, nobis autem quatenus homo factus est 
idem propter nos. [taque aliud est tò confiteri ex quibusnam 
subsistat Christus, qui seeundum naturam compositus est, aliud 
tò dicere quibusnam sit óuoyevüg atque eonsubstantialis. Ita 
enim et quilibet homo subsistit quidem ex una carne et ex una 
anima rationabili, eum sit una ex duobus natura, et una hyposta- 
sis atque natura ' ; Óuoyevric autem est, quatenus quidem rationa- 
bilis est, animabus rationabilibus et consubstantialibus cetero- 
rum hominum, quatenus autem mortalis est, corporibus consub- 
stantialibus ceterorum hominum. Itaque aliud est E significare 
ea, ex quibus illa composita et una hypostasis substitit, et aliud 
est tò dieere quibusnam haee sint óuoyevň et consubstantialia. 
Neque enim * ex nobis quisquam, nisi insaniat, dicet semetip- 
sum in animabus et corporibus hominum: sibi eonsubstantialium 
et óuoyevõv subsistere, sieut nee Christus ex Patre consubstan- 
tiali et hominibus eonsubstantialibus componitur atque est in 
una hypostasi. 

At iste miser, existimans sibi auxilio futurum illud effatum 
apostolicum, in quo Paulus de Salvatore nostro dicit: « Quia 
in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter *», am- 
plius retinet hune ipsum errorem. Porro illum fugit ipsam tan- 
tum Filii hypostasim plenitudinem divinitatis ab Apostolo voca- 
tam esse, quia nihil ipsi deest eorum omnium, quae Deum habere 
decet: gloriam dico et aeternitatem et regnum et virtutem atque 
proprietates et singularitates substantiae, quae est super omnia. 
Hoe enim significans etiam Iohannes evangelista theologus dixit : 
« Vidimus gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti ex Patre, qui 
plenus est gratiae et veritatis * ». Hoc et apostolicus doetor Atha- 
nasius, in oratione tertia libri adversus Arianos de sancta Tri- 
nitate, confirmat seribendo sie: ATHANASIUS: « Non enim, ut 


1 Forsan addendum est: « composita ». — ? Coloss., 11, 9. — * Iom., 1, 14. 
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illi opinantur, in se invicem immituntur Pater el. Filius, quia 


. dicitur: « Ego in Patre meo et Pater meus in me ! », quasi in 


vasis vacuis, a se invicem impleti, ita ut Filius quidem Patris 


- vaeuitatem impleat, Pater autem Filii vacuitatem impleat neu- 


terque illorum plenus et perfectus sit. Corporum enim id pro- 
prium est; ideoque vel hoc solummodo dicere, summae impie- 
tatis est. Plenus enim atque perfectus est Pater, et plenitudo 
divinitatis est Filius^. » Ideo etiam Gregorius theologus, sieut 
* in antea consideratis seripsimus*, exemplo trium solum usus 
est ad demonstrandum perfecte se habere seeundum semetipsam 
unamquamque ex hypostasibus, sed tamen seeundum eonsub- 
stantialitatis rationem cum aliis uniri, sieut trium quoque illo- 
rum solum lux non est diversa. Apostolus autem hane ob 
causam Filium voeavit « splendorem Patris », non autem alium 
solem, ne quis putaret etiam Filium esse ingenitum, sed ut hae 
voce «splendor » referretur Filius ad Patrem, ad eum scilicet 
a quo processit et ab aeterno genitus est. Sic et Spiritum sane- 
tum a Patre procedere seriptum est, ut et eoaeternitas sanctae 
Trinitatis innoteseeret, eamque in tres principatus non sepa- 
rari neque dividi appareret. Sapiens autem Cyrillus in iis, 


-quae ad Reginas seripsit, haec dicit: CYRILLUS: «...pium est 


dieere; quia inhabitationem Verbi in propria carme, id est, 
veram unionem, nobis significans divus Paulus in ipso dieit in- 
habitare omnem plenitudinem divinitatis, non potius per par- 
tieipationem aut per habitudinem aut tanquam per donum 
gratiae, sed corporaliter, id est, substantialiter, quemadmodum 
et in homine habitare dicitur spiritus eius, eum alius ab eo 
non sit*. » 

Itaque hae de re sermonem plene quidem in antea conside- 
ratis absolvimus, eum multiformes erroris Grammatici varie- 
tates redarguimus; necessario tamen nune quoque mentionem 
cius feeimus propter absurdam pravam interpretationem " quam 
iste Grammaticus instituit contra apostolicas magni Athanasii 
voces, itemque quia mendax verborum definitor nobis fieri au- 
sus est. Definivit enim atque dixit haec: GRAMMATICUS: & Sie 


1 Iou., xiv, 10. — ° P. Gr., XXVI, 324, — * Non in hac tertia oratione, 
ut videtur. — * P. Gr., LXXVI, 1364. — " xags£fiynow- j 
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ergo etiam quando sanctus Cyrillus solummodo « naturam ». 
* p. 261, dieit, quin addat « Dei * Verbi », communem divinitatis substan- : 
tiam significat '. » Ev ITERUM: « Itaque ubi Patres solummodo 
«naturam» ponunt, quin addant « Dei Verbi», substantiam 
tune intelligunt *. » : 
Itaque, o bone, iuxta istas tuas definitiones, si naturae, quae 
indeterminate nominantur, substantias significant; indetermi- 
nate autem dixit sanctus Athanasius: « Non dnas naturas con- 
filemur esse unum Filium, unam adorandam et alteram non 
adorandam?»: vetuit te dicere duas substantias hune unum 
Filum esse. Non enim definivit dieens: « Non duas naturas 
unam Dei Verbi et alteram earnis rationabiliter animatae H 
Ttaque propriis manibus evertisti refugii tui areem, quam 
supra arenam haud inconcusse exstruxeras. Die, sieut insipiens 
dives parabolae evangelieae: « Destruam horrea mea, et his ma- 
iora exstruam * », rursusque maioris amentiae copias conde. At 
propheta David tibi opportune praecinit te in vanis artifieiis 
tuis comprehendendum esse: «Lacum aperuit et effodit 
eum, et incidit. in foveam, quam feeit* » Apparent enim 
ubique veritatis doctores hypostasim Dei Verbi «naturam » 
indeterminate nominantes, quin necessario prorsus" addant 
«Dei Verbi» naturam, ipsa sententia effatisque tum praece- 
dentibus tum sequentibus eam manifesto ostendentibus de una 
Dei Verbi hypostasi nomen « natura » dici. Seripsit enim sane- dit Israel.*» 
tus Iohannos Constantinopolitanus, in oratione tertia explana- s& &£& Ecce omnes Patres manifesto in illis sententiis: « natura divi- 
tionis evangelii Iohannis, sie: OHANNES coNSTANTINOPOLITANUS: — 2 na» et « quae decipi nequit », et « quae dormit », et « pd 
« Etiam, ait; sed Petrus quodam loeo dixit: « Quia Dominum lis», indeterminate, quin adderent: « Dei Verbi», unam eius 
*p. 262, et Christum eum feeit Deus». Cur *ergo id, quod sequitur, kypostasim significarunt, ipsa sententia hoc clamanto -itemque 
non adiecit collocutor: « hune Iesum, quem vos crucifixistis »? clamantibus et praecedentibus et sequentibus verbis. Ipsius 
An ignoras ex dietis alia quidem ad immortalem naturam, alia autem divinae naturae somnum quoque esse dixerunt, quia 
autem ad dispensationem pertinere *? » ‘`e 9 carne anima menteque praedita, quae dormire potest, incarnata 


hitatem naturae ', quae decipi non potest, et in omnibus aequa- 
.bilitatem. Homines enim, ait, sunt qui oraturi sunt; non enim 
divitias magis aut dignitatem attendit, sed ex naturae iden- 
.titate tanquam homines videt omnes, in nulloque inter se dif- 
:s ferentes, qui sunt super terram ?* y RURSUSQUE, IN SCHOLIIS : 
« Intelligitur namque potius alterum in altero habitare, id est, 
divina natura in humanitate, non perpessa commixtionem aut 
confusionem aut commutationem in id, quod non erat*.» Er 
ITERUM, IN SEQUENTIBUS: « Si enim esset omnino quisquam qui 
1» dieere auderet hane ex terra carnem nudae divinitatis faetam 
esse matrem atque ex se genuisse naturam omni ereatura supe- 
riorem, stultum hoe esset! et nihil aliud. Neque cnim ex terra 
faeta est divina natura, neque ineorruptibilitatis radix fit id, 
quod eorruptioni subiacet, neque omnium vitam gignit id, quod 
is morti subieitur".» Congruenter ad haee seripsit etiam Seve- 
rianus, venerabilis episeopus sanetae gabalitanae ecclesiae, in 
homilia cui titulus: « De centurione et contra Maniehaeos atque 
Apollinarii sodales » : SeverIAnNI verba: «Intravit in navicu- 
lam, ut homo; neque solummodo intravit in naviculam, sed et 
2 dormivit in navicula natura illa, quae non * dormit. Dormivit *p. 263. 
in navieula is, qui aquas sedat. Dormivit in navieula is, de quo 
propheta dixit: Ecce non dormitabit neque dormiet, qui custo- 


li 


Simili modo et sapiens Cyrillus, in homilia centesima vieesi- $ "| est, Neque diviserunt sicut Tomus Leonis dicentes dormire qui- 
ma inter illas, quas de Lueae evangelio habuit, dixit sie: CY- k dem hominis, supra mare vero ambulare Dei esse", neque rur- 
RILLUS: « Ait ergo: « Duo homines aseenderunt in templum ad E sus interrogantes quaenam natura dormierit in navi: quae enim 


3 Hi p qi 1 H a k H B H 
orandum °. » Hie, quaeso, videas personarum aeceptionis immu- s y humanitatis secundum naturam propria sunt, rursusque quae 
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divinitatis seeundum substantiam propria sunt, individua effe 
cit dispensationis mysterium atque indivise oma propria uni É 
Dei Anhumanati et unius naturae ipsius Verbi inearnatae. T 

Si autem oportet, ipsius Isidori, qui talibus ealumniis dun 


ti — i i 
tus est, nempe quod pessimam quidem accusationem in 5 


sanctam et universalem synodum ephesinam protulisset, sancto 
autem Cyrillo furorem inerepavisset, — loeum ad hoe áddüsam 
ita ut etiam in hoe reperiaris in tuis retibus apprehensus Tpse 
quoque, cum ad Martinianum, Zosimum, Eustathium alque 


aronem scriberet, sie seripsit: IsIDoRUs: « Quod enim ineredi- 10 


bile erat, seilicet quod divina natura ad res nostras descendis- 
Set, tantam dispensationem operata esset, talia miracula nó 
* p. 264, vasset, passiones per passionem sanavisset et mortem per * ep 
tem mortificasset, per ipsas res demonstrationem accepit ', » 


Praeterea, minime ignorandum est nonnullos dicere beatum Isi- 15 


dorum Origenis peste laboravisse ideoque in sanetum Theophi- 
lum et sectatores eius itemque in sapientem Cyrillum Modi: 
sam passionique obnoxiam linguam aeuisse; nam Theophilus 
impugnaverat eos, qui abominanda Origenis dogmata recipie- 
bant et apostolicam fidem repudiabant. Ego vero ne uno pd 20 


dem huiusmodi dogmate piae 
g P 
memoriae Isidorum plieat 
t Isid: implieatum 


CAPUT QUADRAGESIMUM. 


Brevis eonfutatio cirea locos, qui ex Procli, Iulii, Irenaei, ceterorum- 
que doctorum scriptis proferuntur ab impiis, qui genuinas in illis tra- 25 
ditas voces dilacerant atque adulterant; in qua etiam declarati « 
ostendens haud incon i i A eA 

€ grue orthodoxos Doctores circa incarnationem 
Verbi exemplo constitutionis hominis nostri similis usos esse 


Quid igitur, o inerudite, eireumiens frustra colligis aliena ex 
cerpta, et si usquam invenias sanctos Patres pluraliter « aite 30 
ras » eommemorantes, statim exsilis sieut eoneitata vagaque 
ista meretrix, de qua in Proverbiis sermo fit, perinde ac si i 
dicerent orthodoxi « ex duabus naturis» esse Christum at is 
seeundum rationem et contemplationem apparere, quantum die 


1P. Gr, LXXVIII, 612, 
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jle est, ineffabile dispensationis mysterium exhibens duarum 
diversarum naturàrum concursum, unum autem ineonfuse ex 
illo concursu absolutum, ex duobus quidem in unionem * indi- 
visibilem congregatis, sed in dualitatem rursus non solutum ? 
At, ut dixi, si modo scriptum usquam invenias duorum quorum- 
` dam unionem vel mixtionem vel congregationem faetam esse, 
illud abscindis et in medium profers; unum autem esse ex duo- 
bus absolutum, non iam duo et celas et retices. 
Si ergo discere velis quomodo venerabilis Proclus, episeopus 


19 eonstantinopolitanus, praedieaverit in duabus naturis mixtio- 


nem atque unam ex ea hypostasim, scilicet Dei Verbi inear- 

natam et inhumanatam hypostasim, absolutam, audi eum ad 

Armenos scribentem sie: PROCLUS: « Dieimus igitur, utraque 

seripturistiea voce utentes, Verbum et carnem faetum esse ct 

:w formam servi accepisse, et utraque pie intellecta salutis nobis 
est semen. Nam per illud quidem « faetum est», summae unio- 
nis individuitatem evangelista ostendit: ut enim monas in duas 
monades non dividitur, — in illas enim divisa iam non monas 
esset, sed dyas, — sie quod seeundum summam unionem est 

% unum, non dividitur in duo. Porro, illad «accepit» naturae 
ijmmutabilitatem clamat". » 

Itaque, orthodoxiae interpretibus tam manifesto docentibus 
per dualitatem dividi eum, qui seeundum summam unionem esf 
unus, eonfiteri oportet unum Christum unamque personam et 

5 unam hypostasim ct unam naturam, Verbi scilicet, inearnatam ; 
et quemadmodum qui Emmanuelem unam personam esse dicit, 
non dieit eundem esse duas personas unitas et individuas, ita 
neque qui dieit unam hypostasim et naturam Filii inhumana- 
tam, eundem dieit post unionem duas esse hypostases atque na- 

3 turas *individuas et unitas. Clare enim dixit Doctor Proclus 
monadem dualitate disseeari iamque monadem non esse. 

At, ut videtur, nullum eonfutationis verbum impios ab inani 
audaeia cohibere potest, eum semel aecesserunt ad impie agen- 
dum. Iisdem enim artifieiis armantur adversus voces euiusque 

as ex deiferis Patribus, et ostendunt ex istis vocibus duo quidem 
videri posse ea, quae concurrerunt in unitatem divinae Verbi 


1P. Gr, LXV, 861. 


* 


* p. 266. 


x P š 
p. 267. san autem etiam * mutatio qua loco « uniuscuiusque » dicunt 
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Hoc igitur est «cirea naturas non mentiri, sed cognoscere 


.unionem », scilicet, proclamare unam ex utraque parte subsis- 
tentem naturam Verbi inearnatam; rursusque hoe ipsum est 
;. «Scire quid uniuscuiusque proprium sit », scilicet scire hoe qui- 
$ dem esse ereatum, illud autem inereatum atque cognoscere pro- 
prietatem, quae est in qualitate naturali, non vero dualitatis 
separationem inducere ut singillatim a se mutuo naturae con- 
stituantur: quae dualitas in singularem diversitatem naturas 
separat. Haec autem ipsis verbis nos etiam docet sapiens Cy- 
30 rillus, ipseque sanctus Iulius praecipit; et, ut ita dicam, frenum 
imponit iis, * qui cum differentia introducunt etiam dualitatis 
sectionem. Nam postquam dixit: « Proclamatur autem in eo 
hoc quidem esse creatum », statim sectioni aditum praecludens 
adiunxit: «in unione inereati»; rursusque, postquam dixit: 
15 «illud autem inereatum », similiter subiunxit: «in coniunetione 
ereati ». Quid autem sit differentiam agnoscere et ab unione non 
removere explicans,addidit unam naturam et hypostasim ex utra- 
que parte subsistere. Optime autem hoe quoque addidit atque 
dixit: « particularem operationem Verbo quoque adimplente in 
æ totum eum divina perfectione ». Etenim Deus in omnibus per- 
fectus, Verbum Dei et Patris, qui semetipso omnia implet, imo 
ipse omnia continet, cum propter misericordiam eompositionem 
et unionem ad earnem rationabiliter animatam suscepit, partis 
vicem obtinuit, quin a propria perfectione deturbaretur, ut 
ss gloriose et supra omnem admirationem unam hypostasim et 
naturam ostenderet semetipsum et inearnatam et vere et im- 
mutabiliter exsistentem Emmanuelem. Neque ea, ex quibus est, 
eonfundit, neque dualitate post unionem dividitur; neque rur- 
sus propterea quod ineffabiliter compositus eum humanitate 
3» ex nobis assumpta «factus est ex muliere! », iuxta Pauli ver- 
bum, ideo ex Maria initium existentiae habuit *, ut Samosatenus 
delirans garrivit^. Erat enim atque subsistebat, quatenus Deus 
erat, ante omnia saecula, et est coaeternus Patri et Spiritui 
semperque seeundum substantiam prorsus perfectus, lieet exem- 
s plum hominis nostri similis et eompositio, quae in hoe exemplo 
apparet, a similitudine quoad hoe removeatur. 


inhumanationis, unum autem esse id, quod ex utroque absolu- 
tum est, celant. Hoe etiam circa voces divi Iulii, ecclesiae Ro- 
manorum pastoris, fecerunt; etenim e contexta oratione abseis- 
sum atque quasi silentio mutatum huiusmodi locam prođucunt, 
quem tu quoque, Grammatice, sie apposuisti, — reperitur aatem 
locus in oratione de unione in Christo corporis ad divinitatem : 
IunriUs: « Et qui non potest in iis, quae unita sunt, differentiam 
agnoscere, quid seilicet uniuscuiusque proprium sit, in oppo- 
sita inter se non eoneordantia decidet; qui autem propria 
agnoscit, et unionem servat, neque cirea naturas mentietur, 
neque ignorabit unionem '. » i 
Tam autem prima sectio seu sententia loci sie effertur in ge- 

. nuina scriptura: « Et qui non potest in diversis, quae unita 
sunt, agnoscere quid sit uniuscuiusque proprium » ; ultima vero 
sententia in eodieibus multis, — non enim in omnibus, — sic 
inveniri potest enuntiata: «neque cirea naturam Mentetus 
neque ignorabit unionem * ». Et ipsis quidem impiis valde ine- 
rudite videtur mutatio singularis vocis « natura» in plura- 
lem voeem « naturas» inane quoddam consilium perficere, for- 


« uniuscuiusque eorum », perinde ae si posset haee formula 
maiorem separationis significationem praebere. Nos autem eum 
iis, qui tam inania loquuntur, ineruditos nos esse non sustinebi- 
mus. Demus enim ita in genuino textu haberi, ut ipsi dicunt. 
Itaque, quae sit unio naturarum, ex quibus Emmanuel subsistit. 
vel quis sit is, qui exinde absolutus est, deiferum lulium in 
terrogemus. Supra enim, in eadem rursus oratione, respondit 
dicendo sie: Iunius: « Proelamatur autem in eo hoe quidem n 
creatum in unione increati, illud autem inereatum in coniunc- 
tione ereati, una natura ex utraque parte subsistente, partieu- : 
larem operationem Verbo quoque adimplente in totum eum di- 
vina perfectione; quod in homine communi ex duabus partibus 
imperfectis fit, unam naturam perfieientibus unoque nomine 
designatis, quia caro etiam totus vocatur, non ablata sie anima, 
totusque anima vocatur, non ablato sie eorpore, quamvis aliud 


quid sit praeter animam °. » ; 
1alat, 1v, 4. — "tùy ápyhv vig Ündobeoc. — 5Qfr P. Gr, XXVI, 
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Ita enim exempla se habent, ut a perfecta similitudine abhor: 


* p. 269. reant. Nam si quid tenet * similitudinem quoad omnia cum alio, ` 
y 


idem potius est ac illud, non illius exemplum. Neque enim, quod 
ad hominis nostri similis eompositionem attinet, reperiet quis 


rationabilem animam ante corpus subsistentem, aut vicissim 


corpus ante animam subsistens, sed simul, ut ita dicam, oriuntur 
atque illud, quod ex utroque constituitur, animal absolvunt. 
Hoe sapiens Gregorius, episeopus nyssenus, in opere de contem- 
platione constitutionis hominis, docet sie: GREGORIUS NYSSENUR: 
« Neque anima ante corpus, neque eorpus absque anima vere diei- 
tur esse, sed unum est utriusque principium; quod seeundum ra- 
tionem quidem sublimiorem in prima Dei voluntate fundatur, 
secundum alteram autem rationem, in ortus nostri causis hon 
sistit.» Similiter etiam eximius Cyrillus, in oratione ad Dio- 
dorum, dieit: CyrLLUS: « Sed, o sapiens, inquam, anima et 
eorpus eoneurrunt quidem ad invieem ad ortum hominis, neque 
unum ante alterum surrexit^; sed Deus Verbum, quamvis esset 
ante omnia saceula ut Deus, voluit novissimis temporibus carni 
anima rationabili praeditae uniri et nasei quidem homo, ser- 
vare vero etiam sie gloriam suam: non enim repudiavit celsi- 
tudinem quam habebat super omnia, sed adoratur etiam sie, 
tanquam unus et solus Filius, a nobis ipsis et a sanetis angelis *.» 
Quapropter in prima quoque oratione operis sui ad Theodorum 
mopsuestenum, nos hominis exemplo solummodo ad demonstra- 
tionem unionis hypostatieae uti, dixit sic: CYRILLUS: « Utimur 
autem exempli commoditate, ubique unionem absque sectione 
servantes, tuamque divisionem procul reicientes *. » 

* Ideo igitur divus etiam Tulius de communis hominis consti- 
tutione dieit eam ex imperfeetis partibus compositionem esse, 
quia in ipso ortu et in transitu ad existentiam alterum absque 
altero non subsistit, sed simultaneus utriusque concursus unum 
animal eompositum perficit, quamvis unumquodque ex illis, 
tum anima, tum corpus, perfectam rationem seeundum pro- 
priam contemplationem habeat, et anima humana atque ratio- 


1P, Gr., XLIV, 236. — ? Hucusque locus reperitur in P. Gr., LXXVI, 
1452. — * Alteram loei partem graece non repperi. — * Locum non rep- 
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nabilis, ut anima, perfecta sit, — neque enim ad plenitudinem 
sui «esse» anima corpus assumpsit, — ct corpus, ut corpus, 
perfectum sit nullaque re careat ad hoc ut corpus sit et videa- 
tur id esse, quodcumque est. Sie etiam animas post separatio- 
nem a eorpore subsistere divina testatur Scriptura, Paulo qui- 
dem dicente de iis, qui recte conversati sunt, illos esse « ecclesiam 
primitivorum, qui eonseripti sunt in caelis, et spiritus iustorum 
perfectorum ' », Petro autem seribente de jis, qui in peccatis 
vixerunt, et de benigno descensu Christi ad inferos: « Et his, 
10 qui in carcere erant, spiritibus veniens praedicavit: qui inere- 
duli fuerant aliquando, cum exspoetaverat Dei patientia in 
diebus Noe, cum fabriearetur arca 5» 

Quamvis anima et corpus sie secundum naturam se habeant, 


ut partes ad se mutuo illa compositio exhibet: unum enim ani- 


53s mal, scilicet hominem, ex utroque perfieiunt atque absolvunt ; 


neque diiferenti 


am, quam secun 


dum substantiam inter se ha- 


bent, confusione tollun 
sit, neque eorpus in an 


t, eum neque anima in eorpus mutata 
imam eonversum, sed totum animal a 


divina Seriptura * nominetur « caro», rursusque totum voce- 
9 tur « anima », propter sublimitatem et individuitatem unionis. 
Itaque sic et adhue sublimius, — multum enim res proposita 
exempli similitudinem transcendit, — perfeetissimum Dei Ver- 
bum, eum dignatum est propter salutem nostram ad hane exi- 
nanitionem et ad compositionem eum plasmatione nostra ex 
ə Dei genetriee Virgine Maria formata se demittere, atque simul 
naturalem et Deo dignam coniunctionem accipere, partis vicem 
obtinere reputatum est, et id quidem, eum ante saecula sit 
atque in divina perfeetione permaneat, et eximio ex duobus 
perfectis, divinitate ot humanitate, unus Christus effectus est, 
3 unus Dominus, una persona, una hypostasis atque natura Fili 
Dei absque conversione incarnata et inhumanata. Quapropter 
et eum «homo» ex parte nominatur, e£ cum « Deus » singil- 
latim rursus vocatur, Verbum Patris saeculis antiquius inear- 
natum intelligitur propter unionis individuitatem. Saepissime 
as etiam ex iis, quae seeundum naturam carnis propria sunt, rur- 
susque ex iis, quae secundum substantiam in ipsius Verbi natura 
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«non mentiri cirea naturas », ex quibus ineffabilis unio facta 
est, et « eas in dualitatem non disseeare », et «illum unum ex 
duobus ineffabiliter compactum non solvere », ita ut unaquaeque 
ex naturis sua propria semote iam secum trahat '. 

Quapropter magnae impiis eurae fuit sanetorum Patrum vo- 
ees abseindere, eonfingere, mutare, adulterare et haberi tanquam 
multos locos producentes: quae tamen agendi ratio ipsorum 
ignorantiam redarguit, ut investigatio nostra ostendit. Illis 
eum ipse quoque Grammatieus pastus esset ae ne ut asinus qui- 
30 dem nocivam et nutrientem herbam diseernere potuisset, hune 

validum nobis evomuit libellum, opinatus se ornari alienis, 

imo immundae avis pennis, nempe haereticorum figmentis et 
impudentibus segmentis atque additamentis. Sie Irenaei locum, 
consueta fictione ab illis adulteratum, invenit et in suo libello 
1s posuit. Fuit autem ille Irenaeus episeopus alicuius Occidentis 
civitatis, cui nomen Lugdunum est, apud gentem Celtarum quos 
multi, Romanos secuti, Gallos voeant; illius etiam Eusebius, 
in tomo quinto Historiae ecclesiasticae ", mentionem faeit, pro- 
fitentis, in iis quae ad quemdam Florinum seripsit, se in iu- 
2 ventute sua auditorem fuisse Polyearpi, qui discipulus quidem 
Iohannis apostoli et evangelistae fuit, smyrnensis vero ecele- 


constituuntur, totus ipse, id est Emmanuel, intelligitur atque 
nominatur, non autem unaquaeque ex naturis, sicut dicunt ii 
qui unum Christum post unionem in dualitatem impie dividumi, 
proprietates suas seeum eommigrantes habct. f 
Sic nos docuit mystagogus sapiens Cyril i i 
adversus Nestorii blasphemias: CHRGLON: e pci i 
ea, quae Verbi sunt, humanitatis propria; ea autem. duse hu- 
manitatis sunt, faeta sunt Verbi propria. Sic jamque unus in- 
telligitur Christus et Filius et Dominus. ' » Rursusque, in tomo 
quinto: « Proposita enim * et nobis in medium prolata Emma- 
nuelis persona, si quis etiam «hominem » dieat, illud ex Deo 
Patre Verbum, quod formam servi assumpsit, intelligimus at- 
que illud ex mensuris exinanitionis declarari iium: si vero 
etiam « Deum unigenitum » quis dicat, eundem cedimus esse 
inhumanatum iam ct incarnatum °.» Quod etiam sanctus Iu- 
lius in sententiis locum adductum praecedentibus et ab impiis 
abseissis clare clamat: Iunius: « De toto dieitur datum esse illi 
nomen, quod est super omnia nomina*»; et: « Si quis audeat 
dationis voeem * et nomen, quod est super omnia nomina, sepa- 
rare, neutrum convenienter dicetur. Nam si Verbo datum sit 
tanquam non habenti: nunquam per gratiam datur nomen, quod 
est super omnia nomina; si vero non ex datione, sed en il- 
lud habet, — sicut habet seeundum divinitatem, — impossibile 
est illud ipsi dari. Ideo tanquam absoluta necessitate, et cor- 
porale de toto, et divinum de toto dieetur *. » 

Ecce ista sunt pietatis dogmata eorum, qui in universo Occi- 
dente sanctas ecclesias rexerunt, antequam Tomus Leonis illas 
attingeret: scilicet, ex duobus unam confiteri hypostasim et na- 
turam Verbi inearnatam, atque ad totum Emmanuelem, hou 
est, ad Deum absque mutatione quaeumque et seetione inhuma- 
natum ea omnia referre, quae humanitatis et divinitatis propria 
sunt. Etsi enim unus ex duobus est, ipsius utpote qui est idem 
Deus et homo omnia indivisibiliter sunt propria, quamvis ex illis 
quaedam quidem humana, alia autem divina intelligantur. * Et 
hoc est « eorum propria scire » et « differentiam agnoscere », et 


ravit Eusebius”; inter illa unum habetur, specialis mentionis 

dignum *, quod ampla commentatio" est adversus haereses in 
25 quinque libris ab illo elaborata; in qua orationem protraxit ad 
' jllos omnes, qui tune a sana et ecclesiastica et pura doctrina 
recesserant, praesertimque ad Dei negatorem* Valentinum et 
ad omnes sureulos, quos secum protulit, Basilidem et Ptole- 
maeum et Carpocratem et Cerdonem et Mareionem et quosdam 
so alios. Itaque patroni erroris Nestorii mutatum et adulteratum 
Irenaei locum, quemadmodum et Grammatieus, produxerunt at- 
que sie inseripserunt: COMMENTUM HAERETICORUM: « lrenaei, 
episcopi lugdunensis, adversus Valentinum”. » Istud autem 
mala arte machinatus est, primo quidem ut censeretur locus 


! Resumit Severus omnes istas locutiones ex testimoniis allatis; in fine 
tamen Tomo Leonis alludit. — * P. Gr. XX, 484, — * Ibid. — * óEvoAoyó- 
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siae * episcopus. Irenaei autem seripta ad se transmissa memo- $ 


274. 


* p. 275. 
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reperiri in famoso adversus haereses opere, quod « Detectio et. 


eversio falso eognominatae agnitionis* » inseriptum est; deinde; 
ut fictionis detectio aut prorsus impossibilis aut difficilis fieret. 


Porro locus ab illis appositus se habet sie: IRENAEI locus, QUEM ` 


ADDUCUNT HAERETICI: « Nam quemadmodum area inaurata erat 


auro puro intus et foris, ita etiam Christi corpus purum erat 


ae splendens, intus quidem Verbo ornatum, foris autem spiritu 
eustoditum, — FICTIO HAERETICORUM, — ut ex utrisque nati- 
rarum splendor demonstraretur?.» Itaque hune loeum haere- 
tici sie adducunt; nullo autem modo reperitur in iis, quae Ire- 
naeus adversus Valentinum eiusque blasphemiam seripsit, sed 


in peculiari libello, qui titulum quidem gerit * huiusmodi: . 


InzNAED: « Ex libro primo Regum: quae de Heleana et Sa- 
muele », initium autem habet huiusmodi: « In praecedenti qui- 
dem libro beatae Ruth historiam texi*»; in quo libello neque 
tandem aliquando Valentinum, neque alium ex haereticis com- 
memorat, neque se pugnavisse adversus mendacem agnitionem 
dicit, sed solummodo ea, quae historiee de Samuele seripta sunt, 
— inter quae reperitur unetio, qua Samuel Davidem unxit, ut 
regnaret super Israel‘, — tanquam seeundum contemplatio- 
nem refert ad Dominum et Deum et Salvatorem nostrum Ie- 
sum Christum, ostendens per Seripturae adumbrationem veri- 
tatem apparere. Iam vero genuinus textus huius, qui eorruptus 
est, loci hie est: ostendens scilicet septuaginta milibus armato- 
rum atque puerorum", quibuseum perrexit David ad addu- 
eendam aream Domini in civitatem suam, praefiguratas esse 
septuaginta linguas populorum, ex quibus novus Christi Sal- 
vatoris nostri populus congregatus est et implevit ecclesiam, 
spiritalem civitatem, in qua etiam is ipse, qui per arcam prae- 
figurabatur, habitavit, sie dieit: IRENAEI verba: «Itaque cum 
septuaginta linguae numero demonstratae sint et a Davide in 
unam linguam eongregatae, necesse est illis etiam arcam demon- 
strari, quae typus eorporis Christi erat, puri et immaculati. 
Nam quemadmodum area inaurata erat auro puro intus et 


foris, ita etiam Christi corpus purum fuit ae splendens, intus 3 


1 Ofr P. Gr., VII, 433. — °P. Gr, LXXXIX, 160. — * Neque titulum, 
neque initium repperi. — *Ofr I Reg. XVI, 13. — "Ofr II Reg, VI, 
1-2. 
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quidem Verbo ornatum, foris autem spiritu custoditum, ut ex 
utrisque splendor eius' demonstraretur*. » 


n 


scilicet ex typo et ex mysterio circa Christum ^, huius areae 
splendorem demonstrari, strenui fietores atque falsatorum serip- 
torum auctores impietatis illum mutarunt et hane aliam senten- 
tiam tradiderunt: HAERETIO : «Ut ex utrisque naturarum splen- 
dor demonstraretur'», putantes se ex plurali naturarum. no- 
mine, ut antea dixi, id quod sibi placet esse patraturos: qua- 
¿10 propter nonnulli etiam inter illos ipsam « ex utrisque » locu- 
tionem ex figmento abstulerunt seripseruntque, non quidem: 
HarneTIGI; « Ut ex utrisque naturarum splendor demonstra- 
retur », sed sie: « Ut ambarum naturarum" splendor demons- 
traretur », forsan quia timebant ne quis sie intelligeret : «ut 
15 ex ambabus naturis demonstraretur splendor mysterii », quod 
eonfirmaret ex utroque, divinitate et humanitate, unum indivi- 
sibiliter esse Christum. 

At strenuus Grammaticus, cum jstos mendaces tum quoad 
titulos orationum, tum quoad introduetiones et sententias Se- 
30 cutus sit, simulatam scriptoris proprium opus condentis * per- 
sonam. induit; eumque debuisset libros serutari et integros le- 
gere atque veritatem discere, id quidem nullo modo fecit, — 
nani iis, qui errori student et quibuscum rerum divinarum igno- 
rantia crevit, quomodo eurae esset de veritate aut de diligenti 
i$» scientiae inquisitione? — ridicule autem Irenaci designationi, 
quasi civitatem, euius episcopus erat, indicans annotavit : 
Grammaticus: « Gallorum, qui* in Oceidente sunt, Lugdunum 
civitas cst. » Maxime, dieam ad illum, nobis, o bone, profuisti. 
Rem nos doeuisti omnibus prorsus ignotam. Grammatieum te 
i a esse ostendisti, habentem etiam promptum * historiae charisma : 
imde ifa superbivisti ut divinorum etiam dogmatum te docto- 
rem esse putares. At tibi, qui Iudaeum impie egisti, Deus ea 


!xó xeQupavég arc. — a P. Gr., VII, 1233; attamen neque priorem 
loei partem, neque lectionem variam a Severo in fine notatam, graece rep- 
peri — *«b xoxà Xowróv porov. — *Ofr supra, p. 201, » T; m 
5 {ya áuqovégav 1v qceov. Hane textus formam non repper: — : aù- 
pEgOS, statim, id est, nihil ab aliis mutuando, seribens. — "zragezx£yQoNIE 
— * Vel: « Galliarum, quae ». 
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dieit, quae olim per Isaiam prophetam dieta sunt ad Iudaeos 
existimantes se compertum habere divinum mysterium prius 


per legem ordinatum, abseonditumque Seripturae sensum, quem 


paulatim per visiones prophetarum manifestabat: « Ne dieas: ` 


« Etiam; cognosco illa»; neque novisti, neque intellexisti, ne- 
que ab initio aperuisti aures tuas. Novi enim quia praevarieans 
praevarieaberis, et iniquus ex utero vocaberis *, » Cur ergo ina- 
niter te efferebas nobisque minabaris multitudinem collecto- 
rum locorum; quorum vim cum ignores, gloriaris alienis mani- 
pulis, quos secuit impietatis falx, quam blasphematores homun- 
ciones, praecessores tui, exacuerunt in agrum pietatis doctri- 
nae Patrum, vi eonantes ex discissis infantis partibus Christum 
constituere in duabus naturis et duabus personis subsistentem *: 
perinde ae si quis deeorae hominis imaginis, quam fulgentibus 
et variis lapillis in pariete finxit, figuram dissolvat, et ex iisdem 
lapillis formam turpis euiusdam et odiosi signi perite parare 
conetur, ut impudentissime asserat istam esse decori honesti- 
que viri illius imaginem, propterea quod ex dissolutis lapillis 
innovata est. 

Ilio autem exemplo adversus errorem Valentini, saeras Serip- 
turas disseeantem atque dissolventem et impias fabulas in- 
deeenter eomponentem, Irenaeus usus est. Placet enim, quia 
ealumnia et fietio adversus illum prolatae post eeteras * inves- 
tigatae sunt, nune ab illo columnam, quae calumniatores re- 
darguat, opportune erigi atque inseriptione ornari. Ea autem, 
quae in eolumna inseribenda sunt, reperiuntur in libro primo 
deteetionis et eversionis falso eognominatae agnitionis, sie se 
habentia: IRENAEI verba: « Sicut enim si quis, regis imagine ex 
pulchris lapillis a perito artifice diligenter fabricata, subiacen- 
tem hominis figuram solvens, illos lapillos transferat et aliter 
disponat, atque ex illis canis vel vulpis formam faciat, atque 
hane male fabrieatam postea confirmet haneque dicat esse pul- 
chram regis imaginem, quam sapiens artifex fabrieaverat, os- 
tendens lapillos, qui bene quidem a primo artifice in regis ima- 
ginem compositi erant, male vero a posteriore in canis formam 
translati sunt, et per lapillorum phantasiam vestiget ineru- 


1 ISAI, XLVIII, 7-8. — 7? ĝtpvhg xai üuigócaoc. — * Sie interpres intel- 
lexit vocem graecam peĝoĝeúor. 
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ditos, qui regalis formae eomprehensionem non babeant, il- 


-lisque suadeat hane turpem vulpis formam esse ipsam pulehram 


regis imaginem : eodem modo et hi, anieularum fabulas assuen- 


tes, postea sententias et dictiones et parabolas undeeumque ex- 
` eerpentes, adaptare volunt fabulis suis eloquia Dei '. » 


Non igitur cessabis, o Grammatiee, cireumvagare et locorum 
excerpta colligere atque impiam formam constituere et ridicu- 
los huiusmodi libellos eomponere, nobis etiam iterantibus ser- 
mones nostros de iis ipsis, in quibus versaris, itemque nobis 


;'ostendentibus, per ea quae dieta sunt, iis, qui sensum habent, 


quomodo etiam adversus omnia illis similia mendacium sit re- 
darguendum, error detegendus atque eonfutandus. 


: Liberatas nune a vi illis illata patefaciemus ipsas * Patrum 


voees, quae sibi sufficiunt, nulloque vocis alterius auxilio egent, 
integris libris in medium prodeuntibus, pulehramque sententia- 
rum eongruentiam sermonisque dispositionem rectae doctrinae 
demonstrantibus; ostendemus etiam nullum inter eximios et 
apostolicos Patres, ut synodus ehaleedonensis et Tomus Leonis 
fecerunt, reiecisse quidem confessionem unius ex duabus na- 
turis Christi, definivisse autem illum in duabus naturis subsis- 
tere atque intelligi, et secundum oeconomicam personae unita- 
tem et pessime inventam ex dignitate orientem unitatem duas 
naturas seu formas specie censendas unum esse Christum, eum 
utraque natura et forma agat quod proprium est, et una qui- 
dem eoruscet miraculis, altera autem sueeumbat iniuriis?, ita 
ut etiam interrogemus, quaenam natura elavis transfigeretur, 
eum pependit in crucis ligno". 

Ne ergo putes a te defensionem deberi pro una littera unaque 
nuda voee tantum, sieut ab arte grammatica requiritur, sed 
pro his similibusque impietatibus, quas Tomus Leonis patefecit. 
Cui eum adhaesissent ii, qui in Chaleedone congregati sunt, 
epistulas sapientis Cyrilli, quae ex duabus naturis unum Do- 
minum et Deum lesum Christum proclamandum esse signifi- 
eant, sine efficacia et sine voee iacentes dimiserunt, atque so- 
lummodo ad simplices deeipiendos et irridendos laudarunt, 
et in duabus naturis esse et intelligi Christum definierunt, 


3 p. Gr, VII, 521. — "Ofr P. Lat, LIV, 767. — * Ibid, T5. 
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Nestorium secuti: qui formulam «ex duabus raturis» reieee- 
runt, sed, eius loco, induxerunt formulam «in duabus natu- 


ris », sieut oratio nostra in antea consideratis fuse demonstra- 


vit. 

* Ostendat ergo aliquis unum ex orthodoxis doctoribus, qui il- 
lam quidem voeem reiecerint, hane autem pro illa induxerint, 
sicut synodus ehaleedonensis feeit, iamque devincemur et tace- 
bimus. At hoe ostendere nunquam poterit, vel si decem milia 
periodorum pereurrerit. Omnes enim unum ex duobus Christum 
eonfitentur et unam personam unamque hypostasim et naturam 
Verbi inearnatam ; ideo impassibile Verbum, Patris Filium sae- 
eulis antiquiorem, postquam incarnatus est carne ex nobis as- 
sumpta, anima menteque praedieta et passibili, passiones salvi- 
ficas et omni peccato immunes passum esse docebant, confi- 
dentes etiam passionis impetum usque ad illum tantum, qui ap- 
tus est ad patiendum, assurgere, et Deum inhumanatum pro- 
clamari passum esse quatenus incarnatus est, ct eum, qui carne 
passus creditur, seeundum naturam Salvatorem proclamari, 
et ipsas passiones mortifieavisse, ipsumque ut vitam secundum 
naturam et vivifieatorem impassibilem permansisse, ad quem 
fleri non potest ut passio vel mors accedat. Quod ut confir- 
mem, testimonia orthodoxorum aliquando sanctae Ecclesiae 
mystagogorum pauca ex permultis apponam. 


CAPUT QUADRAGESIMUM PRIMUM. 


Testimonia sanetorum Patrum qui a temporibus apostolieis reetum 
fidei verbum sane docuerunt, et Emmanuelem unum eundemque in 
miraculis et in passionibus servarunt, atque impiam dualitatis natu- 
rarum separationem post unionem reiecerunt. 


ÍGNATIL EPISCOPI ANTIOCHENI ET MARTYRIS; EX EPISTULA AD 
Romanos: « Coneedite mihi imitatorem esse passionis Dei mei '.» 
Invenitur autem in aliis eodieibus * antiquioribus sie: « Con- 
cedite mihi discipulum esse passionis Dei mei^» 


! P. Gr, V, 693. — ? In his codicibus legebatur paðnthv non puntýv. 
Hane textus formam non repperi. 
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"EIUSDEM; EX EPISTULA AD POLYCARPUM: « Tempora perpende. 
um, qui ultra tempora est, exspecta, intemporalem, invisibi- 


*- Jém, propter nos visibilem, impalpabilem, impatibilem, propter 


nos patibilem, qui omni modo propter nos sustinuit.» 

- EIUSDEM; EX EPISTULA Ab EPHESIOS: « Refocillati in sanguine 
Dei, opus fraternum perfecte absolvistis °. » 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD MaGNESIOS: « Omnia peragere stu- 
deatis, episcopo sedente loco Dei et presbyteris loeo senatus 
apostolorum eonereditum habentium ministerium Iesu Christi, 
qui ante saecula apud Patrem erat et in fine apparuit `. » 
EIUSDEM; EX EADEM EPISTULA: « Divini namque prophetae 
iuxta Iesum Christum vixerunt. Ob hoe ct persecutionem passi 
sunt, gratia ipsius inspirati, ut increduli certi redderentur, 
quod unus sit Deus, qui seipsum manifestaverit per lesum 
Christum filium suum, qui est Verbum eius e silentio progres- 
sum, qui in omnibus ei, qui ipsum miserat, complacuit '. » Illud 
autem «e silentio progressum » significat eum ineffabiliter ex 
Patre natum esse et sicut nullum verbum vel nullus intellectus 
assequitur. Itaque silentio colatur oportet, non exploretur di- 
vina et ineomprehensibilis eius generatio. Qui, eum hane ha- 
beret celsitudinem, immutabiliter et vere pro nobis homo fac- 
tus est et in omnibus eomplaeuit Patri, pro nobis obsequium 
adimplens. 

* EIUSDEM ; EX EPISTULA AD TRALLIANOS: « Cum enim episeopo 
subieeti sitis ut Iesu Christo, videmini mihi non seeundum ho- 
mines vivere, sed seeundum lesum Christum, qui propter nos 
mortuus est, ut eredentes in mortem ipsius mortem effugiatis ^. » 
EIUSDEM; EX EADEM EPISTULA: « Si vero, ut quidam athei, 
hoe est, infideles, aiunt, eum seeundum apparentiam esse pas- 
sum, ipsi autem secundum apparentiam exsistentes: ad quid 
ego vinctus sum? Cur autem eum bestiis pugnare etiam opto? 
Frustra igitur morior; ergo falsa de Domino loquor. Fugite 
ergo malas propagines, quae gignunt mortiferum fruetum, quem 
si quis gustarit, statim moritur °. » 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD SMYRNAEOS : « Glorifioo Iesum 


1 P, Gr., V, 121, — * Ibid., 644. — * Ibid., 668. — * Ibid., 669. — * Ibid., 
676. — * Ibid., 681. 
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Christum Deum, qui vos adeo sapientes reddidit: observavi enim: 


perfectos vos esse in fide immobili, ut clavis affixos cruci Domini 
nostri Iesu Christi carne et spiritu et stabilitos in caritate per 
sanguinem Christi; ct certum est vobis Dominum nostrum vere 
esse ex genere David seeundum carnem, Dei autem Filium 
seeundum voluntatem et potentiam Dei, vere ex virgine natum, 
a Iohanne baptizatum ut impleretur ab co omnis iustitia; vere 
sub Pontio Pilato et Herode tetrarcha clavis confixum pro nobis 
in earne, ex euius fruetu nos sumus, e divine beata passione 
eius, ut elevet vexillum in saecula per resurrectionem pro sane- 
tis et fidelibus suis, sive in Iudaeis sive in gentibus, in uno eor- 
pore eeclesiae suae. Omnia enim haee passus est propter nos, 
ut salutem consequeremur; et vore passus est vereque seipsum 
resuseitavit '. » 

* PorLvCARPI, EPISCOPI SMYRNENSIS ET MARTYRIS; EX EPISTULA 
AD PruinIPPENSES: « Similiter diaconi irreprehensibiles in con- 
spectu iustitiae eius, Dei et Christi sunt diaconi, non homi- 
nis*. » 

EIUSDEM ; EX FADEM EPISTULA: « Deus autem et Pater Domini 
nostri Iesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, Deus Iesus 
Christus, aedificet vos in fide et in veritate et in omni mansue- 
tudine et in omni animi tranquillitate et patientia et longani- 
mitate, et in constantia et in puritate. *. » 

CLEMENTIS, TERTII POST APOSTOLOS EPISCOPI ROMANI; EX SE- 
CUNDA EPISTULA AD ConiNTHIOS: « Fratres mei, ita sentire nos 
oportet de Iesu Christo, tanquam de Deo, tanquam de iudiee 
vivorum et mortuorum; nee decet nos humilia sentire de salute 
nostra. Si enim sentimus humilia de illo, parva etiam nos ac- 
cepturos speramus, et quasi tenuia audientes, peccamus, nes- 
cientes unde vocati simus et a quo et in quem locum, et quanta 
sustinuerit Iesus Christus pati pro nobis. » 

IRENAEI, EPISCOPI LUGDUNENSIS, AUDITORIS POLYCARPI, EPIS- 
COPI SMYRNENSIS; EX LIBRO PRIMO DETEOTIONIS ET EVERSIONIS 
FALSO OOGNOMINATAE AGNITIONIS : LOQUITUR AUTEM ADVERSUS 
IMPIAM APPARENTIAE SENTENTIAM A VALENTINO EIUSQUE DIS- 


3 P. Ge, V, 708. — ? Ibid. 1009. — * Ibid. 1015 (latine tantum). — 
3 P. Gr, X, 329. 
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. CIPULIS. FABULOSE PROPOSITAM ET ADVERSUS EAM, QUAE AB ILLIS 
DICITUR, OGDOADEM: « Caro autem est illa vetus de limo seeun- 
'dum Adam facta plasmatio a Deo, quam vere commemoravit, 
Iohannes factam esse Dei Verbum. Et soluta est eorum prima 


5 et primogenita ogdoas. Cum enim unus et idem ostenditur Lo- 


gos et Monogenes et Zoe et Phos et Soter et Christus et Filius 
Dei,- et idem pro nobis incarnatus, soluta est ogdoadis com- 


pago. » 


EIUSDEM; EX * LIBRO SECUNDO: « Praestat ergo, ut diximus, *p. 284. 
1» eum tandem nemo ne unam quidem sciat causam cuiuslibet ex 


iis, quae faeta sunt, credere in Deum et manere in eius dilec- 
tione, quam per huiusmodi scientiam inflatos excidere a dilec- 
tione, quae vivifieat hominem ; nec aliud quidquam seire velle 
nisi Iesum Christum Filium Dei pro nobis crucifixum, quam per 


15 hominum profunditatem et subtilitatem verborum” in atheis- 


mum cadere”, » 

ETUSDEM; EX LIBRO TERTIO: « Matthaeus autem dixit Magos, 
qui ex Oriente venerant, dixisse: « Vidimus enim stellam eius 
in Oriente, et venimus adorare eum » ; eum autem deducti fuis- 


à» sent a stella in domum Iacob ad Emmanuelem, per ea quae 


obtulerunt munera eos ostendisse quis esset, qui adorabatur: 
myrrham quidem obtulerunt, quia ipse erat, qui pro mortali 
.humanitate moreretur et sepeliretur; aurum autem, quia rex 
est, euius regni non est finis; thus vero, quia Deus est et fac- 


gs tus est notus jn Iudaea, et manifestatus est iis, qui non quaere- 


bant eum*.» RURSUSQUE, POST ALIA: « deeidentes a veritate, 
eo quod recesserit sententia eorum ab eo, qui est Deus, neseien- 
tesque quoniam Verbum Unigenitus, qui semper humanitati 
adest, unitus et complasmatus est plasmationi suae seeundum 


.9 placitum Patris et caro factus est: ipse est Iesus Christus Do- 


minus noster, qui etiam pro nobis passus est et pro nobis sur- 
rexit et iterum venturus est in gloria Patris sui, ut resuscitet 
universam carnem et ad ostensionem salutis, et ut regulam iusti 
iudicii extendat super eos omnes, qui ab ipso facti gunt". » 


a Er PAULO post: « Et ut ita dicam *, dieit ad eos, qui volunt 


1 P, Gr., VII, 544. — ?vàv óvügóstov Pattohoyía (interpres intellexerit 
quasi faBoXovía) xdi AenvoAoyío. — ? P. Gr., V1I, 800 (latine tantum). 
— * Ibid., 870 (item). — * Ibid., 925 (item). — * Sie interpres noster ver- 
tere solet vocem graecam povovovy c. 
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audire: Nolite errare: ünus et idem est Iesus Christus, Filius 
: . 


r FE 
rexit. a mortuis'; Verbum quod desuper a Patre omnium des- 
cendit et incarnatum est et usque ad mortem descendit et dis- 


pensationem saluti avi 
alutis nostrae consummavit’, » RURSUSQUE, POST 5 


ALIA, ADVERSUS EOS, QUI DIVIDUNT NEQUE CONFITENTUR UNUM 
CnhiSTUM: « Si autem ipse non erat passurus, sed avolaturus 
a Iesu, ad quid et paratos reddebat discipulos tollere crucem 
et sequi se, quam ipse non tulit, iuxta sermonem illorum, sed 


dispensati ionis iqui 
ip onem passionis reliquit*.» HURSUSQUE, POST ALIA: 10 


Md autem manifeste illud, quod in principio erat apud 
eum i 

et per quod omnia faeta sunt, quodque semper hominum 
generi adest Verbum in novissimis temporibus, secundum tem- 
pus definitum a Patre, unitum esse plasmationi suae, per hoe 


quod passibilis homo factum sit, exclusa est omnis contradictio 15 


dicentium : Si ergo tune natus est, non ergo antea erat Christus. 
Ostendinus enim non tune esse coepisse Filium Dei, a prin- 
cipio eum Patre exsistentem, sed tune incarnatum et Bosnien 
faetum esse, cum longam humanitatis historiam recapitulavit 
et salutem promptam praestitit, ut quod perdideramus in Ada- 9o 
mo, id est, seeundum imaginem et similitudinem Dei esse, hoc 
in Christo Iesu reeiperemus*. » 
RURSUSQUE, IN LIBRO QUARTO: « Non enim lingua tantum pro- 
phetabant prophetae, sed et visione et conversatione et actibus, 
quos consilio spiritus faciebant. Seeundum talem autem "i 25 
tionem invisibilem Deum videbant, quemadmodum Isaias 
dixit: « Regem Dominum Sabaoth vidi oculis meis», signi- 
ficans, quoniam videbit oculis homo Deum et vocem eius au- 


` : 
p. 286. diet. Secundum talem autem rationem et Filium * Dei hominem 


videbant, et quod futurum erat prophetabant, et eum, qui non- 30 
dum aderat, adesse dieebant, et impassibilem passibilem prae- 
dicabant, et eum, qui in caelis erat, in pulverem mortis dedue- 
tum esse" dicebant’. » ET post Auta: « Ubi autem peregrina 
eatechesis et nova doetrina: dii gentium non solum non sunt 
dii, sed idola daemoniorum; unus autem est Deus, qui super 35 


$ ? P. Gr., VII, 929 (latine tantum). — ? Ibid., 932 (item). — * Ibid., 935 
(item). — *Ibid., 932 (item). — 5 Cfr Psalm, xxr, 16, — * P. Gr "vn 
1037 (latine taütum). ^ AU Ds 
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omnem. principatum et potestatem et dominationem et omne 
momen quod nominatur, euius Verbum, quod secundum natu- 
rám est invisibile, cum contrectabile et visibile in hominibus 
factum est, descendit usque ad mortem, mortem autem erucis ".» 
iy Er PÓST ALIA: € Qui autem rursus dicentes: « Homo est, et quis 
cógnoscet eum? », et: « Accessi ad prophetissam, et peperit 
filium », et: « Voeatur nomen eius consiliarius admirabilis, 
Deus fortis» et ex Virgine Emmanuelem praedieantes, unio- 
s nem Verbi Dei ad plasmationem ipsius signifieabant, quoniam 
‘10. Verbum caro fiet, et Filius Dei filius hominis; purus pure pu- 
ram vulvam aperuit, quae regeneravit homines in Deum, quam 
ipse puram feeit, idque cum factus est id, quod et nos sumus; 
Deus fortis est et generationem habet, quam nemo enarrabit *.» 
RURSUSQUE, IN LIBRO QUINTO: & Quoniam autem ipsum Dei 

15 Verbum incarnatum suspensum est, per multa ostendimus *. » 
SANCTAE SYNODI, QUAE PAULI SAMOSATENI DEPOSITIONEM FECIT; 
EX EPISTULA ENCYCLICA: QUOD NON SICUT IN PROPHETIS OPERA- 


TIALITER UNITUM EST CARNI RATIONABILITER ANIMATAE: Hoc 
æ% autem non probant universales et ecclesiastici canones sed illi 
quidem participaverunt sapientiam foris operantem et quae 
alia est ae ipsi; illa autem Sapientia ipsa per seipsam substan- 
tialiter in corpus ex Mariam sumptum venit'.» ET POST ALIA: 
« Si autem Filius Dei est Iesus Christus, Filius vero et Sapien- 
as tia, et aliud quidem Sapientia, aliud autem Christus: duo exsis- 
tunt filii". Oportet autem considerare nonne, his verbis per 
hypoecrisim consentiens, forsan decipere velit.» 
Er rosT ALIA, IN QUIBUS OSTENDITUR HANC IPSAM SANOTAM 
SYNODUM CREDIDISSE EMMANUELEM ESSE EX DUABUS NATURIS, EX 
3» DIVINITATE VERBI ET EX CORPORE, QUOD EX DEU GENETRICE 
VIRGINE sumptum est, RATIONABILITER ANIMATO, UNUM EUNDEM- 
QUE DEUM ET HOMINEM; OSTENDITUR AUTEM INSUPER IS, QUI A 
PAULO SAMOSATENO ET USQUE HODIE ANTHROPOLATRIA LABORA- 
VERUNT, ADVERSARI TÒ EX DUABUS NATURIS UNUM CHRISTUM CON- 


1 P. Gr., VII, 1050 (item). — * Ibid., 1080 (item). — * Ibid., 1172 (item). 
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missus, et in Iordane baptizatus, et cruci affixus, et eu 
surrexit! Proptereà, etiamsi dieatur: turbatus est Spini u, d 
tatus est anima, vulneratus est Corpore, appellationes Vr 
num *eonstitutionis nostrae confirmat, etiam ut ih a = 
hominem in mundo natum esse et cum hominibus PEE n 
que peccato conversatum et in inferno visum lisque, qui i b H [3 m 
manifestatum similiter absque peceato. Natus enim est in i 
lehem seeundum carnem Deo convenienter et caelestes angoli 
agnoverunt auctorem suum, laudantes eum, qui in ioc 
0 fasciis involutus erat atque dicentes: Gloria in excelsis Deo, 
i x'.» 
n bled FIDE SECUNDUM PARTEM: « Et est verus e 
earnis.expers in earne manifestatus, perfectus vera et xs 
perfectione ;non duae personae, neque duae naturae; uid Hips 
3$ quatuor adorandos dicimus, Patrem et Dei Filium et iom x 
| et sanctum Spiritum. Idcirco eos anathematizamus, ues à 
pii sunt, hominem in divina doxologia ponentes. Nos enim i - 
mus Verbum Dei hominem factum esse propter interd 
tem, ut similitudinem caelestis capiamus et panene ai an 
3» tudinem vere secundum naturam Filii Dei, secundum ea 
vero hominis, Domini nostri Iesu Christi . » - 
FELICIS, EPISCOPI ROMANI ET MARTYRIS; EX EPISTULA zi A- 
XIMUM EPISCOPUM ET CLERUM ALEXANDRINUM : «De Verbi T 
tem incarnatione et fide, credimus in Dominum nostrum e 
ss sum Christum ex Maria Virgine natum, quod ipse est sempi- 
ternus Filius et Verbum Dei, non autem homo a Deo UE 
tus, ut alius sit ab illo. Non enim hominem aupa dne 
lius, ut sit alius ab ipso, sed cum perfectus Deus enis 
est * simul et perfectus homo, ex Virgine inearnatus .» E 
3o. PETRI, EPISCOPI ALEXANDRINI ET MARTYRIS; EE aM 
DEITATE: « Quoniam revera gratia et veritas per lesum m 
tum facta est, ideo et gratia sumus salvati, juxta pa ts 
dictum: « Et hoe, dieit, non ex nobis, sed Dei donum E i i s 
ex operibus, ne quis glorietur. » Per voluntatem am Kir 
3 caro faetum et habitu inventum ut homo, non recessit à 


FITERI: « Verbum igitur is est, cuius egressus a diebus aeter- 
nitatis; is, qui ex Bethlehem prophetiee dicebatur exiturus. 
Ad haee, oppositum dieit doctor haeresium, rursusque dicit 
Iesum Christum quidem ex Maria, Verbum autem ex Deo ná- : 
tum esse, Et ecce scriptum est, ut et hie uno effato testificante 
utamur, patrem Iesu Christi Deum esse: per hoe enim quod 
Verbi pater est, totius etiam Iesu Christi, qui ex Verbo et ex 
corpore ex Maria sumpto constitutus est, pater factus est^.» 
Em PAULO POST: « Nune autem significare nos oportet quod 
separet tanquam duo Verbum et Iesum Christum illum, quem 10 
innuit et fatigatum esse et dormivisse et esurivisse, licet po- 
tius dieat quod totus ista tulit, nam prius posuit ipsum Ver- 
bum in toto homine faetum *. » ET POST ALIA: « Testimonium 
*p. 288. accepit a Iohanne *quoniam post illum venit ut homo, ante 
` illum autem est ut Deus. Fatigatus est, esurivit, sitivit, dor- 15 
mivit, crucifixus est ex infirmitate nostra, primo quidem ut 
homo propter corpus, secunda autem ratione Deus patiens 
propter unionem in eorpore humano, quod assumpsit, quod 
suscepit passionem *. » 
CYPRIANI, EPISCOPI ET MARTYRIS, QUI CAPUT ERAT OMNIUM 93 
QUAE IN ÀFRICA, SANCTARUM ECCLESIARUM ; EX ORATIONE DE ELEE- 
MOSYNA: « Multa et magna sunt, o dileeti fratres, benefieia di 
vina, ex quibus salutem nostram Dei Patris et Christi larga 
et copiosa clementia operata est semperque operatur. Quaprop- 
ter nos et servare et vivificare voluit Pater; Filium suum misit, 25 
qui nos renovaret, missusque Filius voluit.filius hominis fieri, 
ut nos filios Dei efficeret. Humiliavit ergo seipsum ut reiee- 
tum populum recuperaret; vulneratus est ut vulnera nostra 
Sanaret; servivit ut ex servitute ad libertatem sibi subiectos 
adduceret; mortem tulit ut immortalitatem mortalibus daret*.» 30 
GREGORII MAGNI, THAUMATURGI, EPISCOPI NEOCAESARIENSIS ; 
| EX ORATIONE DE INCARNATIONE ET FIDE: « Quomodo autem dicet 
quis putative apparuisse mundo Christum, qui in Bethlehem 
natus est, et cireumeisioni carnis admotus est, et a Simeone 
portatus, et per duodecim annos educatus, et parentibus sub- 35 
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nitate. Neque enim ut prorsus a sua virtute vel gloria recede- 


ret pauper factus, cum esset dives, hoc factus est, sed ut et 
mortem pro nobis peccatoribus sustineret, iustus pro iniustis, 


ut nos offerret Deo, mortuus quidem carne, vivifieatus autem ` 


spiritu *. » 

ATHANASII, EPISCOPI ALEXANDRINI ET CONFESSORIS; EX ORA- 
TIONE DE ADINVENTIONE IDOLORUM ET ABOLITIONE EORUM: « Me- 
rito enim diceret quis ad eos: adhue humano modo coneipienda 
est res, non autem potius confitendum Deum et Salvatorem orn- 
nium eum esse, qui in crucem ascendit? Mihi autem videtur 
ilis accidere idem ac si quis solem quidem nubibus abscondi- 
tum ealumnietur, admiretur autem eius lueem, videns totum 
mundum ex eo splendentem. Ut enim pulehra lux, pulehrior- 
que sol, lueis principium: ita eum res divina sit, quod universa 
terra cognitione eius repleta sit, necesse est principium et ini- 
tium tanti operis Deum Deique Verbum esse *. » 

EIUSDEM; EX ORATIONE DE CORPORALI MANIPESTATIONE, ID EST, 
INHUMANATIONE DOMINI, QUAM ADIUNXIT ORATIONI CATECHETICAE 
DE ADINVENTIONE ET ABOLITIONE IDOLORUM: « Quomodo autem 
hoc faetum sit, aut * quomodo tandem in vita et in Verbo im- 
mortali mors pro nobis omnibus perfeeta sit, hominibus qui- 
dem difficile captu; eum autem Deus sanctis id revelaverit, ab 
his diseere lieet. Nam Iohannes quidem dixit: « Verbum caro 
factum est»; Paulus autem seripsit: « Nam quod impossibile 
erat legi in quo infirmabatur per earnem: misit Deus Filium 
suum in similitudine carnis peccati et de peeeato et damnavit 
peeeatum?,» EIUSDEM; EX EADEM ORATIONE: « Ideo ergo, non 
alius nisi Dei Verbum pro nobis faetus est homo: homo autem, 
non qualis sumus nos omnes, mortales, ne permaneret mors, 
sed Verbo corporaliter operante, ut destrueretur mors. Et vi- 
deas nonne hoe quoque de omnibus iustam causam habeat. Eos* 
enim, qui mortui erant, vivificare cuiusnam erat, nisi eius, 
qui dixit: « Ego sum vita »? Eos, qui senuerant et mareuerant, 


1P. Gr., XVILI, 509, — ? P. Gr, XXV, 5. — ? Locum non repperi in 
editionibus huius operis, quod diei solet De incarnatione Verbi (P. Gr., 
XXV, 96 et ss).. — *Interpretem syrum sequor; eeterum, dubium non 
est quin participia graeca vortenda sint: « Nos, qui... ». 
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recreare cuiusnam erat, nisi eius per quem ab initio ex nihilo 
ad exsistentiam venimus? Eos, qui ad imaginem Dei facti fue- 
rant et negligentia foedati, cuiusnam erat mundare et pulehros 
reddere, nisi imaginis Dei ad qnam etiam ab initio Deus nos 
fecerat, dicens: « Faeiamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram »? Sententia adversus nos pronuntiata: « Pul- 
vis es, et in pulverem xeverteris », per quemnam oportebat sol- 
veretur, nisi per Verbum, per quod ab initio dieta ct pronun- 
tiata fuerat? E terra cum essemus, per quemnam fieri poterat 
10 ut deifiearemur, nisi per illum qui natura est Deus verus ex 
Teo vero? Cum creaturae essemus et ex nihilo faeti, per quem- 
nam fieri poterat ut filii efficeremur, nisi * per eum, qui vere 
et seeundum naturam Filius Dei est? Aberrantes nos ab eo, 
propter quod faeti eramus, euiusnam erat reficere et renovare, 
15 nisi Sapientiae creatricis’, per quam fecit ot omnia Deus. 
Egressos nos e paradiso, euiusnam erat reducere jn illum, nisi 
Verbi quo iubente exieramus? Quo enim clausus fuerat, eo 
etiam apertus est, dicente ad latronem: « Hodie mecum cris 
in paradiso ». Ad caelestes portas quis nos duxit et in eas in- 
2 gredi nobis permisit, nisi rex gloriae, Dei Filius? Videntes 
enim illum venientem de Edom et in suo corpore nos evehen- 
tem, principes portarum illas elevarunt. et aperuerunt, unde 
et Paulus in paradisum ivit et usque ad tertium caelum rap- 
tus est. Diabolum totamque eius diabolicam turbam quis de- 
2s vieit et destruxit, nisi qui illis ignem aeternum et tenebras ex- 
teriores paravit? A- quonam portae inferni, cum viderunt. ium 
metuerunt, nisi ab eo, qui infernum ipso dignis paravit ?» 
EIUSDEM; EX EADEM ORATIONE: « Si autem daemonibus erant 
addicti: videntes illos a Christo pulsos, agnoseebant illum s0- 
3 lum esse Dei Verbum, daemonesque non esse deos ^. Si autem 
aquas quoque nonnulli adorabant: videntes illas ipsi cum tre- 
more subditas, et Dominum super jllas pedibus suis ambulan- 
tem, desinebant ab ađoratione illarum et illum Filium Dei esse, 
per quem omnia facta sunt, agnoscebant'. Sin porro eirca 
3s mortuos mens eorum praeoceupata fuerat, ita ut heroes co- 


ó i — 3P. Gr, XXV, 124, — 
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lerent et eos, qui a poetis vocantur dii: attamen, videntes 
Salvatoris nostri resurrectionem, confitebantur illos quidem 
* esse mendaees atque mortales, solum autem Dominum esse 
verum Patris Filium, qui potestatem habet in mortem ', neque 
solummodo in eam insurrexit, sed etiam laqueos eius dirupit 
a ceteris et omnes mortuos suscitabit *. » 

Er PosT ALIA: « Et olim quidem etiam eos, qui a poetis di- 
euntur, deos: Iovem et Saturnum et Apollinem, deos esse cen- 
sebant homines et decepti adorabant; nune autem, Salvatore 
nostro inter homines manifestato, isti quidem agniti sunt ho- 
mines mortales, solus autem Christus agnitus est Deus, Verbum 
Deus veri Dei *. » RURSUSQUE, POST ALIA: « Quonam homine mo- 
riente sol quidem obseuratus est, terra autem tremuit; sepul- 
chra quidem aperta sunt, mortui autem Sürrézerint? nn ad 
hoe usque tempus homines moriuntur itemque ab initio mortui 
sunt.'Quandonam tale prodigium cirea illos evenit‘? » 

EIUSDEM; EX ORATIONE SECUNDA LIBRI CONTRA ÅRIANOS DE 
SANCTA "TRINITATE: « Nee enim iam amplius, ut superioribus 
temporibus, per imaginem et umbram sapientiae, quae in crea- 
turis reperitur, Deus eognosei voluit, sed effeeit ut ipsa vera 
Sapientia carnem assumeret et homo fieret et mortem crucis 
sustineret, ut per eam, quae nune est, fidem omnes deinceps 
credentes possent salvari *.» 

EIUSDEM; EX VIOESIMA SEPTIMA EPISTULA HEORTASTICA, CUIUS 
INITIUM EST : RURSUS TEMPUS EST DIEI PASCHATIS VIVENTIS : 
«Quae enim est exsultatio nostra et gloriatio nostra, nisi 
Dominus et Salvator noster lesus Christus, qui pro nobis pas- 
sus est et per se nobis Patrem ostendit? Non enim alius nisi 
ipse is est, qui olim per prophetas locutus est, et nune omni- 
bus dieit: « Ego ipse qui loquor; adsum ». * Optime se habet 
verbum: neque enim modo loquitur, modo tacet, sed perpetuo 
et omni tempore ab initio sine intermissione omnes erudit et 
omnibus in corde loquitur °. » 
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ÜPPICIEBANT QUIDEM DE PRAESENTI TEMPORE EA, QUAE ANTEA 
RIPTA SUNT A NOBIS: « Et diseipulos quidem tentabat Domi- 
nus super cervieal dormiens, quando istud etiam prodigium 
faetum est, quod aptius est ad ipsos quoque impios eonfunden- 
dos. Nam eum exsurgens inerepavit mare et tempestatem seda- 
vit, bene ostendit utrumque, nimirum maris quidem tempesta- 
tem a ventis non fuisse, sed à Domini sui terrore super ipsum 
‘mare ambulantis, Dominum autem mare inerepantem non erea- 
turam, sed eius potius creatorem esse: creaturae enim creatura 
/3e: non obtemperaret. Nam etsi mare rubrum ante Moysen divi- 
sum est, non tamen ipse. Moyses hoc patravit: neque enim quia 
ipse dixit, factum est, sed quia Deus praecepit. Si vero sol 
etiam in Gabaon stetit et luna in valle Aialon, istud tamen 
opus erat non filii Nun, sed Domini, qui precem illius audierat; 
1s ipse autem est, qui et mare inerepuit et ut sol obseuraretur jn 
! eruee effecit '. » 
RURSUSQUE; EX EPISTULA QUADRAGESIMA QUARTA, CUIUS INI- 
TIUM EST: OMNIA QUIDEM, QUAE DOMINUS ET SALVATOR NOSTER 
| Iesus CHRISTUS PRO NOBIS ET PROPTER NOS FECIT: « Cum ergo 
ig» pontificum ministri et scribae haec vidissent, et a Iesu audi- 
rent: « Qui sitit, veniat ad me et bibat », agnoverunt illum non 
esse ipsis parem simplicem hominem, sed ipsum illum esse, qui 
etiam sanctis aquam dedit. Et ipse est, qui ab Isaia propheta 
|. indieabatur. Ipse enim vere est * quasi splendor lucis et Ver- 
i: bum Dei, sieque fluvius ex fonte, qui et tune irrigabat paradi- 
sum et nune idem omnibus largitur donum Spiritus, dieitque : 
« Si quis sitit, veniat ad me et bibat. Qui eredit in me, ut Serip- 
tura dixit, flumina aquae vivae de ventre eius fluent. » Hoe 
autem dicere, non hominis erat, sed Dei viventis veré vitam do- 
à» nantis et Spiritum sanctum dantis z 
|... BIUSDEM; EX ORATIONE DE INCARNATIONE Der Versi: « Con- 
fitemur Filium Dei, saeculis antiquiorum, ab aeterno ex Patre 
genitum, in fine temporum propter nostram salutem ex Maria 
genitum esse seeundum carnem, sieut divus Apostolus docet, 
s dicens: « Cum autem venit plenitudo temporis, misit Deus Fi- 
lium suum, faetum ex muliere», eundem exsistentem Dei Filium 


: p, Gr., XXVI, 1435 (latine tantum). — * P. Gr, XXVI, 1441 (tem). 
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ct Deum secundum spiritum, hominis autem filium. seeundum 
carnem: non duas naturas unum Filium, adorandam unam et 
alteram non adorandam, sed unam naturam Dei Verbi inear- 
natam et una adoratione eum carne eius adoratam; neque duos 
Filios, unum quidem Dei Filium verum et adorandum, alterum 
autem. ex Maria hominem non adorandum, per gratiam Dei 
Filium faetum, sieut et homines, sed illum ex Deo, ut dixi, 
unum Dei Filium et Deum, ipsum, non autem alium, etiam ex 
Maria natum esse seeundum earnem et in fine dierum, sieut 
Dei genetriei Mariae ad angelum dieenti: « Quomodo fiet istud, 
quoniam virum non cognosco? », dixit Angelus: « Spiritus sanc- 
tus veniet super te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; ideo et 
quod nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei’. » 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD EPICTETUM : 


10 


« Quomodo autem 
* vel ambigere ausi sunt ii, qui christiani dicuntur, sitne Do- 
minus, qui ex Maria natus est, substantia quidem atque natura 
Dei Filius, secundum carnem vero ex semine David, ex carne 
autem sanctae Mariae? Quinam autem tam impudentes facti 
sunt ut Christum, qui carne passus et erueifixus est, negent 
esse Dominum et Salvatorem et Deum et Filium Dei^?» 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD ADELPHIUM: « Et ii, qui Verbum 
a carne dividunt, nullam a peccato redemptionem mortisque 
solutionem factam esse autumant °. » 

EIUSDEM ; EX EPISTULA AD MAXIMUM PHILOSOPHUM: « Si vero 
quasi simulent se esse ehristianos, diseant erueifixum Christum 


15 


20 


tiam esse. Quodsi dubitent utrum et Deus sit, Thomam reve- 
reantur, qui erueifixum palpavit, eumque Dominum et Deum 
esse dicit". » ET PAULO POST: «Itaque non hominis cuiusdam 
eorpus partieipamus, sed ipsius Verbi corpus accipientes, dei- 
feri efficimur*.» RURSUSQUE, POST PAUCA: «Sie, etiam ipso 
homine faeto, « vidimus, ut seriptum est, gloriam eius, gloriam 
quasi Unigeniti a Patre, pleni gratiae et veritatis». Quae 
enim per eorpus toleravit, ipsa ut Deus magna reddidit; et 
esuriebat quidem carne, divinitus autem esurientes satiabat. 


90 
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Et si quis propter corporea scandalizetur, credat propter ea, 


uae ut Deus operabatur *. » 


- EIUSDEM; EX ORATIONE DE CRUCE: « Fortassis aliquis, haee 


audiendo, erubescit; fortassis aliquis, videndo Dominum illu- 


sum et abduetum et caesum, pudore afficitur ; fortassis aliquis, 
* videndo Dominum et Salvatorem et Regem omnium a Pon- 
tio Pilato iudicatum et a ludaeis crucifixum, eonvineitur * 
et oculos demittit: nam neque sol tulit hoe spectaculum inspi- 
cere, sed totus obseuratus est, ut aliorum etiam oeulos averte- 
ret; nee ultra curavit praeceptum illuminandi homines, sed 
praeceptum iam ausus est transgredi, quia videbat suum Domi- 
num, qui ipsi praeceptum dederat, ab hominibus patientem. 
Sed si eausam didieerimus atque cur passus sit viderimus, 
iam non erubescimus, sed miramur eius bonitatem ct clemen- 
tiam ; gloriabimur autem etiam nos, sicut Paulus, in eruce, quia 
Dominus non propter seipsum, sed propter nosmetipsos patie- 
batur *. » 

IULII, EPISCOPI ROMANI; EX EPISTULA AD PnospocruM: « Prae- 
dieatur autem, ad plenitudinem fidei, Filius Dei inearnatus ex 
Maria Virgine et in hominibus commoratus‘, non in homine 
operatus, — hoc enim eirea prophetas fit et apostolos, — per- 
fectus Deus in earne et perfeetus homo in spiritu, non duo 
filii, unus quidem verus filius, qui hominem assumpserit, alter 
autem homo mortalis a Deo assumptus, sed unus unigenitus 
in eaelo, unigenitus super terram 5» 

EIUSDEM; EX EADEM EPISTULA: « Nam vocati sumus in com- 
munionem Filii Dei, qui communicavit nobis etiam in morte et 
in eruce, euius homo reus erat, eum ipse Dominus gloriae esset, 
non eomprehensus à morte, sieut comprehenditur homo, sed 
destruens mortem et illuminans vitam et ineorruptionem, pro- 
priamque nobis largiens vietoriam. Itaque anathema sit qui- 
eunque illum ex Maria hominem non confitetur esse Deum in- 


earnatum, consubstantialem Patri, ab initio Deum exsisten- 
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bus. » 

EIUSDEM; EX ORATIONE AD EOS, QUI DIVINAM INCARNATIONEM 
IMPUGNANT PRAETEXTU TOŬ CONSUBSTANTIALIS: « Et Virgo, eum 
ab initio carnem gigneret, Verbum gignebat et erat Dei gene- 
trix; et Iudaei, qui corpus erueifixerunt, Deum crucifixerunt; 
nullaque separatio Verbi et carnis eius habetur in divinis Serip- 
iuris; sed est una natura, una hypostasis, una efficientia, una 
persona, totus Deus, totus homo idem. Nam substantia eius se- 
eundum id, quod invisibile est, divinitas, seeundum id autem, 
quod visibile est, caro est. Igitur neque aliena, neque divisa 
est a divina Trinitate inearnatio Domini nostri Iesu Christi *. » 

EruspEM; EX oratione DE UNIONE IN CHRISTO CORPORIS AD 
DIVINITATEM VERBI: « Proelamatur autem in eo hoc quidem 
esse creatum in unione inereati, illud autem inereatum in con- 
iunctione creati, una natura ex utraque parte subsistente*. » 

BASILII, EPISCOPI CAESAREAE CAPPADOCIAE; EX ORATIONE DE 
IRA : « Quomodo ergo non movebitur ipsa passio ad ea quae 
non oportet? Quomodo? Si prius mentis demissionem edoec- 
ius fueris, quam Dominus praecepit et operibus ostendit modo 
quidem dieens: « Qui vult inter vos primus esse, fiat omnium 
vestrum novissimus », modo autem tranquille et quiete illum, 
qui ipsum pereutiebat, tolerans. Ipse enim conditor et Domi- 
nus eaeli et terrae, qui ab omni ereatura spirituali adoratur, 
qui « portat omnia verbo virtutis suae», non illum percusso- 
rem * vivum misit in inferos, terra illum devorante, sed com- 
monefaeit et doeet: « Si male locutus sum, testimonium per- 
hibe de malo; si autem bene, quid me eaedis *? » 

EIUSDEM; EX ORATIONE DE FIDE: « Ex ipsa igitur Filii appel- 


latione discimus eum naturae esse consortem, non iussu erea-. 


tum sed ex substantia effulgentem, sine divisione, sine tem- 
pore Patri unitum, aequalem in bonitate, aequalem in potes- 
tate, consortem gloriae. Ecquid enim, nisi sigillum et imago, 
totum in se ostendens Patrem? Quaecumque autem postea ex 
eorporali eonstitutione loquitur, hominum dispensans salutem, 
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; quam in carne manifestatus nobis ostendit, cuiusque causa se 
missum esse dixit, seque a seipso nihil posse facere, et manda- 
tum accepisse, et alia id genus, ne tibi occasiones praebeant ad 
imminuendam Unigeniti divinitatem. Nam demissio ad infir- 
mitatem tuam, deminutio esse non debet dignitatis potentis; 
sed na*uram quidem intellige ut Deum decet, sermonum autem 
humilitatem secundum dispensationem aceipe `. » 

- EIUSDEM; EX ORATIONE DE (GORDIO MARTYRE:« Suadentibus 
autem negationem per linguam, sic respondit: non sustinere 
o linguam a Christo ereatam adversus creatorem suum quidquam 
loqui. Corde enim: credimus ad iustitiam, ore autem confitemur 
ad salutem ?. » Er PAULO Post: « Novi et alium centurionem, 
qui Dominum adhue in carne constitutum agnovit Deum esse 
potestatumque regem, et iussu solo per administros spiritus 


ïs posse egentibus auxilium mittere: de quo pronuntiavit Domi- 


nus fidem eius maiorem universo Israel esse*.» 

* EIUSDEM; EX ORATIONE DE IULITTA MARTYRE ET DE ILLO : 
« GRATIAS AGITE » : « Et quid opus est parva recensere? Propter 
te Deus inter homines; propter corruptam carnem Verbum caro 


šo faetum est et habitavit in nobis; cum ingratis benefieus; ad 


eaptivos liberator; apud sedentes in tenebris sol iustitiae; in 

` cruce impassibilis; in morte vita; in inferis lux; resurrectio 
propter lapsos *. » 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD AMPHILOCHIUM DE SPIRITU SANCTO: 


3s «Neque enim caelum et terra immensitasque marium, neque ea 


quae in aquis habitant, neque bestiae terrae, neque plantae, 

stellae, aer, tempora multiplexque universi ornatus, excellen- 

tiam potontiae eius ita commendant, ut id, quod incomprehensi- 

lis Deus potuerit impassibiliter per carnem morti implieari, 
æ ut nobis sua passione impassibilitatem largiretur sy 

GREGORII THEOLOGI, EPISCOPI NAZIANZENI; EX ORATIONE DE Na- 
TIVITATE SEU EPIPHANIA: « Nune autem Epiphania est festum, 
seu Nativitas: utrumque enim dieitur, duabus uni rei appella- 
tionibus impositis. Apparuit namque Deus hominibus per na- 
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ex semper exsistente supra causam et rationem, — neque enim 


ulla causa Verbo superior erat, — alterum autem propter nos 


deinde factus, ut qui nobis esse dederat, nobis etiam bene esse 
largiretur '. » RURSUSQUE, EX EADEM ORATIONE : « Progressus au- 
tem Deus cum assumpto, unum ex duobus contrariis, carne 
et Spiritu”. » 

* EIUSDEM ; EX ORATIONE IN LUMINA: « Idco ea quae a mixtione 
aliena erant, miscentur: neque tantum effectioni Deus, carni 
mens, tempori temporis expers, mensurae incireumseriptum, 
sed etiam virginitati generatio, ignominia ei, quod omni ho- 
nore praestantius est, ct passionibus impassibile et corruptibili 
immortale. Nam quia existimabat astutus iste se invineibilem 
esse, cum spe divinitatis nos decepisset, carnis velamine deci- 
pitur ut quasi Adamum aggrediens in Deum ineidat, sieque 
novus Adam veterem renovet et, morte per carnem mortifi- 
cata, debitum carnis solvatur *. » 

EIUSDEM; EX ORATIONE DE PascHATE: « Nusquam mens tua 
labet, ubi Dei sanguinem et passionem audis et morten; nüs- 
quam impie corruas, tanquam Dei patronus, sed sine pudore 
atque dubitatione eorpus ede, sanguinem bibe, si vitae desi- 
derio teneris, neque sermones circa carnem prolatos mendaces 
ređdens neque iis, qui de passione habentur, damnum passus. 
Firmus consiste, fixus, stabilis, nulla in re ab adversariis com- 
motus, neque verborum persuasione abreptus.» 

Er Post ALIA: Indiguimus Deo incarnato ct moriente, ut vi- 
veremus; eommortui sumus, ut purgaremur; consurreximus, 
quia eommortui sumus; conglorificati sumus, quia eonsurrexi- 
mus. Multa quidem illius temporis miracula: Deus crucifixus, 
sol obscuratus et rursus inflammatus: oportebat enim creatu- 
ras Creatori compati *. » 

* EIUSDEM; EX ORATIONE IN PENTECOSTEN: & Ausit autem for- 
tasse quispiam eorum, qui prorsus petulantes sunt, ad novum 
quoque Adamum venire, Deum meum et Dominum nostrum 
Iesum Christum a veteri et sub peccato lapso Adamo septuage- 
simum septimum numeratum iuxta retrogradam Lucae ge- 
nealogiam *. » 
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EIUSDEM; EX SECUNDA ORATIONE DE Fimo: « Eiusmodi mihi 
etur illud quoque esse: « Deus meus, Deus meus, respice in 
e, quare me dereliquisti? » Neque enim, quod quidam opinan- 
tor, ipse vel a Patre vel a sua divinitate derelietus est, tan- 
uam quae passionem extimuisset ae propterea ab eo, qui 
patiebatur, sese collegisset: quis enim eum, vel primum infe- 
ius gigni, vel in erucem ascendere coegit? Ipse autem, ut dixi, 
in seipso id, quod nostrum est, repraesentavit. Nos enim era- 
mus qui derelieti fueramus et prius neglecti; nune vero as- 
sumpti et salvati sumus per impassibilis passiones *. » 
EIUSDEM; EX ORATIONE, QUAM BABUIT IN SEIPSUM CUM RURE 
REDIISSET: « Nam et Elias libenter in Carmelo philosophaba- 
tür et Iohannes in deserto, ipseque Iesus aetiones quidem tur- 
bis, orationes vero quieti et desertis plurimum tribuebat. Quid 
lege statuens? ut opinor, oportere nos quoque paululum quies- 


"eamus, ut inturbato animo eum Deo conversemur et paululum 
; mentem ab erroneis rebus extollamus. Neque enim ipsi opus 


erat secessione, — non enim habebat quo se retraheret, eum 


: Deus esset et omnia impleret, — sed ut diseeremus nos tem- 


pus et actionum esse et sublimioris quietis * » ET POST ADIA, 
DE ILLO QUI PHILOSOPHICE PATITUR ET IMITATUR CHRISTUM : 
« Probris afficietur? Hoc et Christus; passionis societate orna- 
bitur. Quamvis samaritanus vocetur, quamvis * ut daemonium 
habens eulpetur, eum Deo omnia suscipiet. Multa adhue supe- 
rerunt, etsi multa passus sit: acetum, fel, Spinea corona, scep- 
trum arundineum, ehlamys coccinea, crux, clavi, latrones si- 
mul crucifixi, praetereuntes convielantes: decet enim Deum 
plura habere, quod plura convieiis affeetus sustinuerit *. » 
- EIUSDEM; EX ORATIONE CONTRA ARIANOS ET DE SEIPSO: « Si 
latronem susceperit propter malitiam ipsius crucifixum, in pa- 
radisum propter bonitatem suam illum introducet. Benigni 
omnia sint benigna; sie etiam discipulorum Christi: illis quid 
praestantius dabimus, si Deo etiam pro nobis mortuo, nos 
aequalibus nostris ne parva quidem remittamus tty 

EIUSDEM; EX ORATIONE IN NOVAM DOMINICAM: « Ne odio ha- 
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beas fratrem tuum, et quidem gratis, pro quo Christus mortuu 
est et frater tuus faetus est, eum esset Deus et Dominus’; » 
EIUSDEM; EX ORATIONE IN BAPTISMA: « At Christus, inquit, 
triginta annos natus baptizatus est, idque cum esset Deus: tu 
vero iubes me baptismum urgere. Dieendo Deum, quaestionem 
solvisti. Ille enim ipsa purgatio erat, nee purgatione indige- 
bat, sed tua eausa purgatur.» ET PAULO POST: « Et ille qui 


dem ieiunavit quadraginta dies: Deus enim est. Nos autem ad 3 
vires nostras illud ieiunium exigimus, quamvis-nonnullis zelus A 
suadeat ut ultra vires prosiliant™.» RURSUSQUE, POST ALIA.:: 


« Crede Filium Dei, Verbum saeculis antiquius, ex Patre citra 
tempus et incorporeo modo genitum, ipsum novissimis diebus 
propter te factum esse hominis quoque filium et natum esse 
ex Virgine * Maria ineffabiliter et incontaminate, — nihil enim 
sordidum habetur, ubi Deus est et per quod salus fit; — totum 
hominem eundem et Deum, pro toto eo, quod passum est, ut 
tibi toti, eum totum peccati debitum solvisset, salutem largi- 
retur; impassibilem seeundum divinitatem, passibilem secun- 
dum assumptum; tantum hominem propter te, quantum tu 
propter illum Deus effieeris; ipsum propter iniquitates nos- 
tras ad mortem ductum et crucifixum et sepultum, hactenus ut 
gustaret mortem, et suseitatum tertia die ascendisse in cae- 
lum, ut te humi iacentem secum evchat'.» 

EIUSDEM; EX ORATIONE IN SANCTUM ÁTHANASIUM: « Certis- 
sime enim stulte egerunt pastores, ut seriptum cst, et pastores 
multi vastaverunt vineam meam ; inhonoraverunt desiderabilem 
partem, eeclesiam Dei dieo, multis sudoribus et eaedibus ante 
Christum et post Christum ipsiusque Dei ingentibus pro nobis 
passionibus eolleetam ". » 

EIUSDEM; EX ORATIONE FUNEBRI IN SANCTUM BASILIUM : 
« Quanquam quid hoe mirabilius, Deum videre erucifixum, et 
quidem eum latronibus et à praetereuntibus irrisum eum, qui 
eapi nequit et perpessione sublimior est?» 

EIUSDEM; EX ORATIONE FUNEBRI IN PATREM SUUM: « Morbo 
igitur laborabat et tempus saneti et celebris Paschatis erat: dies 
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rex. dierum et splendida nox, quae solvit peceati tenebras, in 
qua nos cum magna luminis eopia salutem nostram festo ce- 
lebramus ut eum luce pro nobis mortua mortui, eum eadem ex- 
. eitata exeitemur '. » 

* EIUSDEM; EX SECUNDA ORATIONE INVECTIVA ADVERSUS IMPIUM *p. 305. 
.IuniNUM: «O Christe, et Verbum, et impassibilis passiones 
` totiusque mundi mysterium." » 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD ÜLEDONIUM: « Si quis Mariam non 

existimet Dei genetricem, alienus est a divinitate. Si quis tan- 
10 quam per canalem dieat Christum per Virginem transiisse, 
non autem in ea formatum esse divino simul et humano modo: 
divino quidem, quia absque viro, humano autem, quia iuxta 
conceptus legem, item atheus est. Si quis dieat formatum esse 
hominem et postea Deum in illum irrepsisse, dammationi ob- 
1s noxius est. Hoe enim non Dei generatio est, sed fuga a 
generatione*.» ET PAULO POST: « Si quis crucifixum non ado- 
ret, anathema sit et eum Dei oecisoribus ponatur.» 
GREGORII, EPISCOPI NYSSENI; EX ORATIONE CATECHETIOA: « Si 
enim intra fines naturae essent ea, quae de Christo narrantur, 
« ubinam rò divinum? Sin autem sermo naturam superat, in iis 
ipsis, quae non eredis, habetur demonstratio huius, scilicet 
quod Deus sit is, qui praedieatur. Nam homo ex coitu gigni- 
tur, et post mortem in eorruptione invenitur. Si haee habe- 
rentur in praedicatione, non existimares illum esse verum 
ə Deum, qui in proprietatibus naturae assereretur. Quoniam 
autem eum genitum quidem esse audis, remotum autem a eom- 
munitate naturae nostrae tum modo generationis, tum quod 
capax non sit recipiendi mutationem in eorruptionem, recte erit 
ex consequenti te quoad alterum uti ineredulitate, ne putes 
» eum esse hominem unum ex iis, qui in natura ostenduntur. 

Absoluta enim necessitas exigit ut is, qui non eredit illum, qui 

est huiusmodi, * hominem esse, accedat ad credendum illum *P. 306. 

Deum esse. Nam qui dixit illum genitum esse, etiam hoe modo 

illum genitum esse simul narravit. Si ergo verum est ex iis, 
35 quae dieta sunt, eum genitum esse, ex eisdem prorsus eum hoe 
modo genitum esse indubium fit. Qui enim generationem asse- 
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ruit, etiam «ex Virgine» addidit; et qui mortem eommemo- 
ravit, resurrectionem quoque eum morte attestatus est. Si ergo 
ex lis, quae audis, das eum et mortuum et natum esse, ex iis- 
dem omnino dabis extra passionem esse tum generationem, tum 
mortem eius'.» RURSUSQUE, POST ALIA: « Sieut potestatem ha- 
bemus in aquam, ut et in ea simus, et ex ea rursus aseendamus, 


eodem modo erat in potestate eius, qui super omnia domina- ` 


tionem obtinet, ut, sieut nos in aqua, ita ipse in morte immer- 
sus, ad propriam beatitudinem denuo eveheretur. Si quis igi- 
tur ad id, quod convenit, aspiciat, et iuxta utriusque virtutem 
ea, quae fiunt, iudicet, nullam in iis, quae fiunt, inveniet discre- 
pantiam, utroque iuxta naturae suae mensuram operante id, 
quod est seeundum suam virtutem. Quemadmodum enim homini 
praesto est aqua, ut absque periculo eam, si velit, tangat, in- 
finito facilius divinae virtuti praesto est mors, tum ut in ea 
sit, tum ut conversionem ad passionem vitet*.» 

EIUSDEM; EX ORATIONE TERTIA DECIMA COMMENTARII CANTICO- 
RUM CANTICORUM : « Quomodo Deus in earne manifestatur ? Quo- 
modo Verbum earo faetum est? Quomodo in virgínitate par- 
tus et in vulva virginitas? Quomodo eum tenebris lux miscetur 
et eum morte vita temperatur? Quomodo potuit * pusillum 
mundi foramen in se capere manum, quae omnia quae sunt 
eontinet, qua totum eaelum mensuratur, tota terra omnisque 
aqua continentur °? » 

EIUSDEM; EX ORATIONE SEPTIMA DECIMA EIUSDEM COMMEN- 
TARII: « Deus in carne manifestatus, eo quod ex Iuda quidem 
ortus sit, gentibus autem in tenebris et in mortis umbra seden- 
tibus illuxerit, reete et eongruenter ad naturam eognati no- 
mine vocatur ab ea, quae ipsi in aeternam societatem despon- 
sata est, eum ipsa populi ex Iudaeis orti soror sit*.» ET POST 
ALIA: « Quemadmodum et Paulus, imitator ille Christi, facie- 
bat seipsum a vita exterminans, ut propriam passionem pro sa- 
lute Israel eommutaret, dieens: « Optabam anathema esse a 
Christo pro fratribus meis, cognatis meis secundum carnem. » 
Ad quem convenienter ef apte diei potest illud, quod ad spon- 
sam dietum est: talis est animae tuae pulehritudo, qualis fuit 


erga nos benevolentia Domini, qui semetipsum exinanivit, for- 
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mám servi accipiens, et semetipsum dedit commutationem pro 
ta mundi, et propter nos pauper factus est, cum dives esset, 
^ut nos in ipsius morte viveremus et in ipsius paupertate dita- 
remur et in forma servitutis ipsius regnaremus 5h» 

EIUSDEM; EX ORATIONE PRIMA COMMENTARIL BEATITUDINUM: 
«Hoe enim, ait, sentite in vobis, quod et in Christo Iesu; qui, 
cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam servi acci- 
piens. Quid magis mendieum apud Deum quam servi forma? 


jo Quid humilius apud eorum, quae sunt, Regem quam in com- 


munionem mendieae nostrae naturae sua sponte ‘venire? Rex 
regum * et Dominus dominationum formam servi accipit ; judex 
omnium principibus tributarius fit; Dominus ereaturae in spe- 
lune& eommorátur; qui universa tenet, non invenit locum in 
purus ille 

et incontaminatus humanáe naturae sordes aceipit et, per om- 
* nem nostram mendicitatem incedens, usque ad mortis experi- 
.mentum pervenit. Videte mensuram voluntariae mendieitatis : 

vita mortem gustat; iudex ad tribunal dueitur; Dominus vitae 


$0 omnium, quae sunt, iudieantis sententiae subieitur; rex om- 


nium supramundanarum virtutum earnifieum manus non re- 
pellit. Ad hoe exemplum, ait, mensura humilitatis nobis spec- 
tet”. » 

AMPHILOCHII, EPISCOPI ICONIENSIS; ADDUXIT AUTEM HUNC lo- 


$25 cum SANCTUS CYRILLUS IN SANCTA ET UNIVERSALI SYNODO EPHE- 


SINA": « Quoniam enim idem et rex ef Deus, et mortalitatem 
propter passionis dispensationem gustavit, munera mysterio- 
rum sunt indicativa. Offerunt aurum, nam agnoseunt ipsum 
esse regem ; offerunt thus, nam Deo offerunt; addunt et myr- 
æ rham, propter illam in mysterio mortalitatem passionis *. » 
EivspEM: « Nisi enim ille natus fuisset carnaliter, nee tu re- 
generatus fuisses spiritualiter. Nisi ille formam servi aecepis- 
set, nec tu adoptionis filiorum gloriam lucratus esses. Ideo 
enim in terra eaelestis, ut tu, qui in terra es, in eaelum extol- 
a laris. Ideo Christus semetipsum exinanivit, ut nos omnes de 
plenitudine eius aceiperemus. Mors eius immortalitas tua faeta 
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est; passio Domini exaltatio servi facta est. Tu vero benefi 
eium ut blasphemiae commeatum accipis“. » 
EIUSDEM; IN ILLUD: PATER, SI POSSIBILE EST, TRANSEAT A ME 
CALIX ISTE : *« Sicut ergo caro factus sum, quin deciderem ab eo, 
quod Deus sim, ita et passionem subii, quin deeiderem in passio- 
nem. Natus sum propter dispensationem ; mortuus sum propter 
hominum salutem; imo mortuus sum, quia natus sum. Itaque, 
noli a me quaerere sive generationis ordinem sive mortis mo- 
dum: quae enim natura non facit, virtus perfieit*. » 
CYRILLI, EPISCOPI HIEROSOLYMITANI: EX CATECHESI TERTIA DE- 
CIMA: « Venit igitur sua sponte ad passionem, gaudens de exi- 
mio opere, hilaris propter coronam, exsultans propter hominum 
salutem, non erubescens crucem: salvabat enim orbem. Neque 
enim vilis homo erat qui patiebatur, sed Deus inhumanatus et 
patientiae certamen certans*.» Er PosT ALIA: « Et propheta 
admirans dieit: « Domine quis eredidit auditui nostro! » In- 
credibilis enim res est, Deum, Dei Filium et brachium Domini 
ista tolerare. Ut autem eredant ii, qui salvantur, hoc praefigurat 
Spiritus sanctus ex persona Christi dicentis, — nam ipse, qui ista 
loquebatur, postea aderat: « Dorsum meum dedi in flagella.» Pi- 
latus autem flagellavit eum atque tradidit ad erucifigendum *. » 
Er PAULO POST : « Admirare Dominum iudicatum. Sustinuit, eum 
milites ipsum agerent et inducerent. Pilatus sedebat iudicans, et 
is, qui a dextris Patris sedet, stans tolerabat. Populus ab ipso e 
terra ZEgypti et ex aliis loeis saepissime salvatus, in ipsum cla- 
mabat: « Tolle, tolle; erueifige eum * ». ET POST ALIA: « Memento 
autem eorum quoque, quae multoties dixi de eo, quod a dextris 
Patris Filius sedeat, propter consequentiam fidei dicentem : « Et 
ascendit in eaelum, * et sedit a dextris Patris ». Formam quidem 
throni mensuramque noli scrutari: est enim ineomprehensibi- 
lis. Neque etiam consentias perverse dicentibus quod post eru- 
cem et resurrectionem et ascensionem in caelum, tune Filius 
a dextris sedere ineepit: non enim ex profeetu thronum obti- 
nuit, sed ex quo est: est autem semper genitus: sedens cum 
Patre genitus est. Et illum thronum ante adventum seeundum 
carnem Salvatoris nostri Isaias propheta vidit et dixit: «. Vidi 


1 P. Gr, XXXIX, 100. — * K. Hor, Amphilochius von Ikonium; p. 97. 
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Dominum sedentem super thronum excelsum et elevatum », 
et cetera '. » 
QELASI, EPISCOPI ÜAESAREAE PALESTINAE; EX HOMILIA am 
d ILLUD: « REMANSIT IACOB SOLUS, ET VIR LUCTABATUR com ILLO »: 
Neseiebam ipsum lesum talem esse in cruce, ego, qui ex genti- 
bus veni; nudum autem hominem oecidi existimabam. Tllum 
autem Deum esse docuerunt me terra eontremiseens, sol obscu- 
ratus, velum scissum, mortui ad vitam currentes; nam hace 
mirabilia non hominis, scd Dei erant. Non sustinebam plerum- 
10 que eum, qui in sepulehro erat, aestimare Deum esse. Milites 
autem timore tremefacti veritatem mihi signifiarunt, dicen- 
tes: « Vere Filius Dei erat iste ». Corpus quidem ut defuneti 
custodiebant; virtutem autem tanquam Dei videbant. Imite- 
tur ergo quilibet ex adstantibus priorem Iacobi vocem, dicendo: 
is « Vere Filius Dei est iste t» ; l 
: EIUSDEM; EX ORATIONE SEXTA CATECHESIUM : « Mixta cnim 
omnia erant, quae in passione fiebant. Et infra quidem probris 
affieiebatur, supra autem glorifieabatur ; colapho vapulabat, 
et solares radios obseurabat; * manus eius ligabantur et ful- 
30 gores vinxit; in cruce figebatur, et peccatum secum fixit; mor- 
tuus, et inter mortuos liber; per mortem mortem ealeavit'.» 
EiUspEM; EX ORATIONE VICESIMA CATECHESIUM : « Sanetus 
erat a prineipio Adam in paradiso atque spiritualis, ad imagi- 
nem Dei, protoplastus. Cum autem ab imagine deecidisset, spi- 


es ritualis iam non erat, sed comparatus est iumentis insipientibus 


et similis factus est illis. Quapropter impassibilis mortuus est, 
ut per mortem pristinam imaginem instauraret .» 
JOHANNIS, EPISCOPI CONSTANTINOPOLITANI; EX PRIMA ORATIONE 
COMMENTARII EVANGELII MamrHaxt: «...quod Deus homo fae- 
so tus est; quod miracula fecit; quod crucifixus est ; quod sepul- 
tus est; quod surrexit; quod ascendit; quod iudicaturus est; 
quod salutaria dedit praecepta; quod leges veteri non contra- 
rias induxit; quod Filius est; quod Unigenitus est; quod verus 
est; quod eiusdem substantiae, et quotquot gunt his similia 2 
s — RURSUSQUE; EX ORATIONE SECUNDA: « Etenim valde mirabile 
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est auditu Deum ineffabilem, inexplieabilem, ineomprehensi: 
bilem, Patri aequalem, per virgineam vulvam venisse et ex mu. 
liere fieri sustinuisse, et avos habere Davidem et Abrahamum. Et. 
quid dico Davidem et Abrahamum ? Nam quod horribilius est: 


mulieres illas, quas modo memoravimus. Haee audiens, surge et .5:3 


noli quidquam vile suspieari, sed etiam ob id ipsum magis mi- 
rare quod, eum Filius Dei esset, verusque Dei sine prineipio 
exsistentis Filius, * sustinuerit se eundem Davidis quoque filium 
voeari, ut te efficeret filium Dei. Sivit servum sibi fieri patrem, 


* p. 812. 


ut tibi servo Dominum efficeret patrem. Vidistine statim ab 19 


initio quaenam sint evangelia? ' » Em rost auia: « Quod enim 
omnino mirabile est et omnem spem atque exspeetationem su- 


perat: hominem fieri Deum; quo facto, omnia ulteriora secun- 
dum rationem et ordinem sequuntur °. » 


TtURSUSQUE; EX ORATIONE DUODEVICESIMA, UBI EXPLICAT : 15. 


« OMNIS ARBOR, QUAE NON FACIT FRUCTUS BONOS, EXCIDETUR ET 
IN IGNEM CADET » : « Si enim eum ipse inimieus essem, illumque 
odio haberem atque faciem meam averterem, ita me persecu- 
tus est ut ne sibi quidem parceret, sed semetipsum morti tra- 
deret: cum post haee omnia neque panem dignatus fuero dare 20 
esurienti, qualibus oculis ipsum iam respieiam ? Considera vero 
hie quoque eius mansuetudinem. Neque enim benefieia sua dieit, 
neque dicit: « Me, qui tantis te ditavi, neglexisti »; neque di- 
eit: « Me, qui te ex nihilo ad existentiam adduxi; qui ani- 
mam insufflavi, teque super omnia, quae in terra sunt, consti- 35 
tui, et pro te terram et caelum et mare et aerem et omnia, quae 
sunt, feci, et a te inhonoratus sum ct diabolo vilior aestimatus 
sum, neque sie quidem destiti, sed multa etiam post illa exeo- 
gitavi; qui servus fieri sustinui, et alapis caedi et eonspui; 
qui immolatus sum; qui morte turpissima mortuus sum; me, 30 
qui pro te in supernis supplico et Spiritum tibi largior; me, qui 
fe regno dignor et talia tibi promisi, et tibi caput fieri volui et 
sponsus et vestis et domus et radix et esca et potus et pastor et 
rex et frater, et in te haerede et eohaerede * mihi eomplaeui; me 
qui e tenebris in regnum lucis te adduxi!» Haec igitur multa- ss 
que plura eum dicere posset, nihil tale dicit. Sed quid? Solum 


* p. 813. 
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hoe delictum. Et hie ostendit amorem et dilectionem, quam ha- 
bet pro te. Neque enim dixit: « Ite in ignem vobis paratum », 
sed « diabolo paratum »'. 
EIUSDEM; EX ORATIONE QUINTA DECIMA COMMENTARII EPISTU- 
LAE APosTOLI AD ROMANOS: « Christus, ait, mortuus est, imo 
surrexit a mortuis; qui est a dextris Dei; qui etiam interpel- 
lat pro nobis. Etenim, in propria dignitate manifestatus, nostri 
curam non dimisit, sed et interpellat pro nobis et adhue manet 
eandem nobis servans caritatem. Non enim satis habuit cae- 
19 dem tantum; quod summi amoris est, non solum ea quae ad se 
pertinent facere, sed et alii hac de re persuadere: hoe enim 
solum significare vult Paulus per illud « interpellat pro nobis », 
humaniore et demissiore modo loquens, ut amorem eius osten- 
dat. Nisi enim illud quoque « Filio non pepereit » hoe sensu 
15 accipiamus, multa sequentur absurda. Et ut diseeres hoe esse, 
quod vult adstrucre, cum prius dixisset « est a dextris », tune 
intulit « interpellat pro nobis », paritatem honoris et aequali- 
tatem ostendendo, ut illud « interpellare » non minoris digni- 
tatis sed amoris tantum esse videretur. Qui enim ipsa vita est 
2 fonsque omnium bonorum, et ipsa Patris potestate mortuos 
etiam suscitat et vivificat, et cetera omnia facit, quomodo « in- 
terpellatione » indigeret ut nos adiuvaret?*» 
EIUSDEM; EX ORATIONE SEXTA DECIMA DE PRIMA EPISTULA AD 
ConiwTHIOS: « Quid dicis? Ablata sunt *a me omnia quae ha- 
35 bebam, et me silere iubes? Vis mihi allata est, et mansuete fe- 
ram? Et quomodo illud potero? Facillime quidem, si in caelum 
respexeris, si hane pulehritudinem videris et ubi Deus promis- 
sus sit te, si iniuriam generose feras, ab ipso suscipiendum esse, 
Hoe itaque fae et oculus tuos in eaelum leva, et intellige sedenti 
s ibi super Cherubim te similem esse: nam et ille contumelia af- 
fectus est et pertulit; et probris affectus est nec nocuit ; vapu- 
lavit, quin retribueret, sed imo ita agentibus Tulta beneficia re- 
pendit, nosque ipsius imitatores fieri iussit.» 
EIUSDEM; EX ORATIONE OCTAVA IN SECUNDAM EPISTULAM AD 
3 CoRNTHIOS: « Admiremur ergo Dei potentiam; admiremur, 
adoremus. Seiseitemur ex ludaeis, seiseitemur ex gentilibus, 
quisnam universo orbi persuaserit ut a patriis moribus absce- 
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deret et ad aliam vivendi rationem se eonferret? Piseator, aut = 


tentoriorum effector? Publieanus, aut litterarum expers et in- 
doctus? Et quomodo haee rationem haberent, nisi divina virtus 
fuisset, quae per illos omnia conficeret? Quid autem dicentes 
illi persuadebant? Baptizemini in nomine crucifixi. Cuiusnam ? 
Eius, quem neque noverant neque viderant. Attamen haee di- 
centes persuadebant, et praedicantes eos quidem, qui vatiei- 
nabantur et a maioribus traditi fuerant illis, nos esse deos, 
eum vero, qui cruci affixus erat, ipsum Deum esse, omnes at- 
trahebant *. » g 

ITEM, EX ORATIONE SEPTIMA DECIMA: « Etenim inexplicabilis, 
inexeogitabilis, invisibilis, ineomprehensibilis, qui gloriam ha- 
bet ineffabilem et lucem inaecessibilem et infinitam maiestatem, 
— hoe enim est illud * « eum esset dives » —, factus est pau- 
per, faetus est homo, condemnatus, erucifixus, multa passus est, 
rursusque, — quod maximum est, — propter te, qui salute di- 
gnus non es. Ideo istam rem vocat etiam gratiam; nam pro iis, 
qui cruciatibus affieiendi fuissent, etiam sanguinem suum fu- 
dit. Cogita ergo quanta sit gratia, cum ipse Deus, eum pro ini- 
mieis, eum homo factus, eum nobis non ista, sed e eontrario 
erueiatum et condemnationem debeat, eaelum largitur, idque 
per proprium sanguinem. Haec igitur omnia atque similia si- 
gnificans, dixit: « Seitote gratiam Domini nostri, quia propter 
nos egenus factus est"». 

EIUSDEM; EX HOMILIA, CUIUS TITULUS QUIDEM EST: « IN ILLUD: 
DE CETERO, FRATRES MEI, CONFORTEMINI IN DOMINO », INITIUM 
AUTEM: « PARVUS QUIDEM COETUS ADSTANTIUM Ð, UBI INDUCIT 
PONTIFICES IUDAEORUM DICENTES APOSTOLIS: « VULTIS INDUCERE 
SUPER NOS SANGUINEM HOMINIS ISTIUS »: « Si nudus homo est, 
quid tremis eum? Si Deus est, eur eum non adoras? Annon cla- 
mabas olim, dicens: « Sanguis eius super nos et super filios 
nostros » * Unde igitur tremis sanguinem eius? Quid est istud, 
quod mentem tuam terret? Nonne ligasti, nonne flagellasti, 
nonne erucifixisti eum? Nonne mortuum vidisti, in infernum 
e cruce descendentem? Nonne sigilla sepulchro imposuisti? 
Nonne milites munere eorrupisti? Nonne famam sparsisti quod 
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-diseipuli eius eum furati sint? Quid nune tremis et sanguinem 
: i . 
eius times? Vides veritatem per omnia fulgentem ': Deus S 
.qui crucifixus est et ideo ipsum ipsiusque sanguinem timent E » 
; A COMMENTARII EVANGELII L0- 
EIUSDEM ; EX ORATIONE DUODECIM. 


gloria in terra, ut Danieli, Davidi, Moysi; sed ut servi e domi- 
num habentes, ita omnia faciebant, ipse vero ut, Dominus et 
omnium imperator; et haec quidem, cum sub vili ct bumili 
forma apparuerit. Attamen, sje quoque creatura suum Domi- 
io num agnovit: stella quidem de caelo magos ad illum adoran- 
dum voeabat; angelorum autem magnus eoetus ubique effusus 
in mundo, Dominum suum laudabant et glorifieabant ; et alii 
repente praecones insurgebant*.» Er PAULO POST: « Videre 
¿rat res mirabiles, quas revera prophetae videre desiderave- 


is runt, et non viderunt. Videre erat formatos oeulos, et illud op- 


tabile, quod omnes videre desiderarent, quomodo scilicet Ada- 
mum Deus creaverit, hoe ipsum in brevi momento omnibus ap- 
parebat et in praestantiore parte corporis: videre erat membra 
soluta atque separata iam cohaerentia et inter se copulata ; 
2 manus emortuas motu gaudentes ; membra denuo constituta. 
Nam optimi artificis instar, communem hominum naturam 
tempore debilitatam tune assumpsit, sieque confraeta resti- 
tuit, disiuncta et soluta eopulavit et, ad summam, lapsum 
erexit *. » 
$5 ^ RURSUSQUE, EX ORATIONE SEXAGESIMA QUARTA: | 
tiam! Illum in aliorum eorporibus mortis vietorem morti se 
tradituros sperabant. Et dicunt: « Quid facimus, quia hie homo 
multa signa faeit? » Hominem illum adhue vocas, cum talem 
divinitatis demonstrationem acceperis! « Quid facimus? » Cre- 
3% dere oportebat et colere et adorare, neque amplius hominem il- 
se existimare ". » ; 
RUE EX ORATIONE SEPTUAGESIMA QUINTA: « Ideo etiam 
cum illis comedit, ne res phantasia putaretur. Nam si super 
aquas illum videntes, id existimarunt, licet eadem specie Ri 
æ parente ipsoque non multum distante, quid suspicati fuissen 


«O insipien- 
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si illam statim resurgentem vidissent, quem captum et linteis: 
involutum viderant? Propterea continuo dieit ad illos se ap- 
pariturum esse et eur appariturus sit, ne phantasiam esse 
putent `. » 3 
RURSUSQUE, EX ORATIONE OCTOGESIMA QUINTA : « Nam quia om- 
nia consummata erant, inclinavit caput suum, — non enim 
illud clavis affigebatur, — tradidit spiritum suum, id est, egressa 
est anima eius, lieet non postquam inclinatum est eaput fiat 
ut tradamus animam nostram, sed postquam egressa est anima 
caput inclinetur. Hie autem eontrarium fit: non enim quia 
egressa erat anima eius inelinavit caput suum, sed inclinavit 
caput suum ef tune egressa est anima ipsius. Quibus omnibus 
declaravit evangelista ipsum universorum esse Dominum *. » 

THEOPHILI, EPISCOPI ALEXANDRINI; EX ORATIONE PROSPHONE- 
TICA AD EOS, QUI ÜÓRIGENIS SENTEN'TIIS ADHAERENT: « Ne verbo 
tantum, sed et virtute verus Deus erederetur is, qui apparuit, 
per magnificentiam eorum, quae effieiebantur, sui seeuritatem 
significavit: quod plene quidem sit Deus, perfeete autem inhu- 
manatus, nihilque humanae similitudinis extra reliquerit, nisi 
tamen iniquam malitiam. Etenim infans faetus, Emmanuel 
proclamabatur; et Magi ad eum veniebant et adorando eum, 
qui apparuerat, Deum esse clamabant, quia etiam. secundum 
carnem crucifixus, solis radios reprimebat?*. » 

EiUuspEM; EX epistula HEORTASTICA DUODEVICESIMA: « Iani- 
tores inferorum * dieit, videntes illum horruisse, eum timuissent 
transitum manifestationis illius. Explanando illum sedentibus 
in regione et in umbra mortis illuxisse, et dicendo illos hor- 
ruisse, prodigium significat. Nam Rex caelestis est, etiam ibi 
apparens, qui regionem tristitiae animarum, in quam descendit, 
splendore lucis divinitatis illuminabat'.» Er PosT ALIA: « Sed 
remanens, ut scriptum est, quidquid erat a principio, etiam 
homo factus, sie praedicatur mutationem non perpessus; et 
erueifixus Dominus gloriae proelamatur, quia inhumanatio ni- 
hil de divinitate eius detraxit. Mansit enim etiam sie Unigeni- 
tus, quemadmodum Iohannes dixit: « Vidimus gloriam eius, . 
gloriam quasi Unigeniti a Patre, pleni gratiae et veritatis *. » 
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EPIPHANII, EPISCOPI SALAMINAE, QUAE ET Constantia dicilur, 
IN INSULA ÜYPRO; EX LIBRO SECUNDO OPERIS ADVERSUS HAERE- 
SES, UBI CONTRA PAULUM SAMOSTENUM EXSURGIT: « At isti, iu- 
daismum corrumpentes, neque quidquam amplius quam Tudaci 
habentes, alteri Iudaei vocabuntur, et Samosateni, neque aliud 
quidquam sunt, nisi nomen tantum seeundum opinionem te- 
nentes. Nam eum Deum de Deo, Filium Unigenitum et Ver- 
bum negent, tales sunt quales illi erant, qui cum in adventu 
eius negarunt, Dei et Domini sui oceisores et Dei negatores 


1w faeti'.» - 


EIUSDEM; EX EPISTULA AD PRESBYTEROS PiSIDIAE DE SANCTO 
PASCHATE, CUIUS INITIUM EST: « BONUM EST QUIDEM FRATREM A 


FRATRE SUO ADIUVARI »: « Non enim propter ipsum pascha cele- 
bramus, sed propter nos; illos autem labores pro nobis in ipso 


15 accidisse confitemur ; non perinde ae si ipse Dominus illis indi- 
guisset: ipse enim Dominus noster * impassibilis in caelo, passus * p. 319. 


est earne, vivit autem spiritu; nam passus est pro nobis, im- 
passibilis vero est propter se. Quod autem passus sit, non pas- 
sionis vi adactus passus cst, sed sua voluntate, neque potentia 


39 neque impassibilitate divinitatis deficientibus; invisibilis non 


comprehensus est, sed in visibili ineomprehensibilis voluntarie 
eomprehendebatur incomprehensus; volens patiebatur non pa- 
; Men - 
tiens, et impassibilis semper manet *. » 
EIUSDEM; EX EPISTULA AD DASILIANUM, CUIUS INITIUM EST: 


35 « VIRTUS SPIRITUS SANCTI NON IN CORPORE TANTUM INSIGNES 


REDDIT EOS, QUI GRATIAM. ACCEPERUNT »: « Sed vivum Dei Ver- 
bum per se corpus formavit et earo faetum est, non mutatio- 
nem perferens, sed quia ex eadem Virgine inhumanatum et 


natum est, et vere humanam animam assumpsit, sicut novi- 


x mus eum vere hominem factum esse perfectum, qui est Deus 


praeexsistens, sed homo ex Maria; et vere crucifixum et sepul- 
tum esse et surrexisse in hoe eorpore et in hae saneta anima 
et in ipsa divinitate, impassibilem passum et passum impassi- 
bilem, eum unus sit Dominus et unus sit Christus, homo et 

zs Deus, non duo sed unus, idemque Deus et homo. » 
EIUSDEM; EX EPISTULA AD MAGNUM, ANTIOCHIAE PRESDYTE- 
TERUM, QUI SABELLIANUS ERAT, CUIUS INITIUM EST : « VIRTUS 
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SPIRITUS SANCTI FORTES REDDIT EOS, QUI GRATIAM A DEO ACCEPE- 
RUNT » : « Galatae quidem insipientes » et « Cretes semper mén 
dacees» et « Ephraim columba stolida »; Dominus vero inhu- 
manatus in mundo omnia naturalia perfecte assumpsit, immo 
assumpsit ipse proprii eorporis plasmator factus, ipse sibi as- 
sumens animam ', qui * dixit: Potestatem habeo dandi illam, 
id est, ponendi illam iterumque sumendi illam *. » i 

ANTIOCHI, EPISCOPI PTOLEMAIDIS; EX ORATIONE IN ILLUD: 

« BEATUS QUI INTELLIGIT SUPER EGENUM ET PAUPEREM », ET i 
ILLUD: « NUNC ANIMA MEA TURBATA EST»: « Deus. qui-omiis 
pascit, qui dat cibum omni carni, sumpsit cibum propter te; 
qui vigilem angelorum naturam constituit, dormivit propter ii 
qui soli cursum praefinivit, fatigatur propter te*.» f 

E EX ORATIONE IN CHANANAEAM: « Cantate Domino 
canticum novum. Vere namque novum est canticum, quia is, 
qui in sinu Patris sui requiescit, in praesepi iacet infans Teden 
natus. Vere novum est canticum, quia is, qui caelestes ordines 
regit, qui omnia implet, propter dispensationem hue illueque 
eireumfertur. Canticum novum: Virgo absque viro gravida 
efficiebatur et Dominum suum pariebat. Cantieum novum: 
unum lignum in terrae angulo erectum est, et totum orbem bé: 
que labore subiecit. Canticum novum : Iudaeus proeul a promis- 
sionibus factus est et sub iugo servitutis redactus. Canticum 
novum : qui extendit eaelum velut tentorium, qui ambulat super 
alas venti, ipse ignominiose patibulo affixus est *. » 

EIUSDEM; EX ORATIONE IN ILLUD: « NON EST MEUM DARE, SED 
QUIBUS PARATUM EST A PATRE MEO »: « Passionis lempore, iieo 
dispensationis pro nobis tempore, cum in cruce penderet ipse, 
vita nostra; eum ipse seipsum sua sponte pro nobis basdoni- 
bus daret, eum pro nobis pateretur et secundum quid non pa- 
teretur; eum pro nobis vapularet et non laederetur; * eum 
moreretur, qui vita nostra est; eum velut unus ex iis, qui sunt 
super terram *, semetipsum tradidisset in manus Iudaeorum cae 
dibus pollutorum *; in cruce pendens ad latronem potenter äi- 
eit: « Hodie mecum eris in paradiso”. » : 


. BEVERIANI, EPISCOPI GABALITANI; EX ORATIONE IN CENTURIONEM 

ET MANICHAEOS ET APOLLINARISTAS: « Cum enim ieiunasset 

- quadraginta diebus et quadraginta noctibus, postea esuriit. Et 

eum sitivit, petiit aquam à Samaritana. Et eum iter fecit, iti- 

s mere fatigata est natura, quae non fatigatur. Esuriit, qui om- 
nes pascit. Sitivit, qui mundo potum dat. Dormivit, qui fluctus 
sedat. Exhibuit omnes earnis passiones absque peccato: neque 
enim peccatum fecit, neque dolus inventus est in ore eius 5» 

EIUSDEM; EX ORATIONE IN ILLUD: « SURGENS SALVATOR NOSTER 
10 A OAENA, LAVIT PEDES DISOIPULORUM SUORUM » : « O prodigium! 
Cum eo, coram quo angeli in timore eonsistunt, magna eum fidu- 
cia discipuli aeeumbebant. Neque hoe prodigium illi satis fuit. 
Surrexit a caena, ait, et exuit vestem suam, qui amictus est 
` lumine sieut vestimento; et cinxit se linteo, qui cingit caelum 
3 nubibus; misit aquam in pelvim, qui in fontes et flumina natu- 

ram aquae infundit; et in genua proeidit et pedes diseipulorum 
lavit ille, eui eurvatur omne genu caelestium et terrestrium et 
subterraneorum *. » 
EIUSDEM; EX ORATIONE IN ILLUD: « CONFITEOR TIBI, PATER, 
2 DOMINE CAELI ET TERRAE », ET DE VISIONE, QUAM VIDIT DANIEL 
IN Susa civiTATE: « Et si quis aceurate velit et loqui et audire: 
ipse Christus pro seipso neque venit, neque passus est, neque 
surrexit: nullo enim ex his indigebat * fons immortalitatis ; 
neque sibi quidquam lueratur, nam omnia nobis donat. Ap- 

2 paruit propter nos ut homo, non humana carne indigens, sed 
naturam humanam reeuperans. Baptizatus est in Iordane, non 
peecata ponens, sed naturae aquae sanctificationem immiscens ; 
neque praestantiori virtute sanetifieabatur, sed in ipsa huma- 
nitatis specie, etsi baptizari videbatur, ipse seipsum sanctifica- 

30 bat. Ipsius enim magni Regis vox est: « Et pro eis ego sancti- 
fico meipsum, ut sint et ipsi sanetificati in veritate. » Ideo etiam 
patitur, ut passionem nostram solvat; ideo reviviseit, ut mor- 
tem solvat; ideo resurgit, ut nos suseitet *. » 

EIUSDEM; EX HOMILIA ÁLEXANDRIAE DICTA, IN ECCLESIA CY- 
———— ia asoras Hipiai 35 RINI, EX HABACUC PROPHETA: « Consideravi Deum inter ho- 
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mines propter misericordiam eonversantem, et obstupui: Con- ` 


sideravi infinitum et immensum in finito corpore, et obstupui. 
Consideravi impassibilem in cruce, et obstupui. Consideravi 
fontem immortalitatis in sepulehro, et obstupui. Consideravi 
eum Patre supra sedentem eum latronibus erucifixum, et ob- 
stupui. Consideravi super Cherubim supra sedentem propter 
nos in pullo infra sedentem, et obstupui. Consideravi eum, co- 
ram quo millia millium Angelorum supra eonsistunt, stantem 
infra eoram praefecto Pilato, et obstupui. Consideravi legem 
angelis supra imponentem, cum publicanis infra eomedentem, 
et obstupui *. » j 
ATTICI, EPISCOPI CONSTANTINOPOLITANI; EX ORATIONE. IN NA- 
TIVITATEM ; REPERITUR IN IIS, QUAE. EPHESI FACTA SUNT CORAM 
SANCTA SYNODO': « Hodie Dominus noster Christus nativita- 
tem *elementiae suscepit; divinae enim dignitatis nativitas 
praeexsistebat?*.» POSTEA HIS RURSUS ADDIT: « Clementiae Ver- 
bum exinanitur, eum sua natura non sit exinanitum: semet- 
ipsum enim exinanivit, formam servi accipiens. Carnis expers 
propter te inearnatur : Verbum enim caro faetum est. Qui prop- 
ter naturae suae ineorporalitatem ceontreetabilis non est, con- 
ireetatur. Principio carens, corporali principio subditus est. 
Perfectus incrementum sumit; immutabilis proficit; dives in 
diversorio fit. Qui caelum nubibus tegit, fasciis involvitur *. » 
CYRILLI, EPISCOPI ALEXANDRINI; EX 'T'OMO SECUNDO CONTRA 
BLASPHEMIAS Nesrtoru: « Ita unus intelligitur et solus, et om- 
nis sermo: ei convenit, et velut ex una persona omnia dieuntur. 
Una enim iam intelligitur natura post unionem, ipsius nempe 
Verbi natura incarnata, sieut etiam de nobis ipsis convenienter 
intelligitur. Homo enim unus re vera est, eompositus ex dissi- 
milibus rebus, ex anima, inquam, et eorpore. Porro illud etiam 
nune necessario est notandum, dieere nos corpus illud Deo 
Verbo unitum anima rationali esse animatum *. » 
EruspEM; EX TOMO QUINTO: « Hie est ille, eui pro nobis spi- 
nea eorona fuit eireumposita; hie, non alius, est qui humani- 
tus quidem crucifixus est et dicebat: « Deus meus, Deus meus, 
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utquid me dereliquisti? » divinitus antem solis radios eohibe- 
' bat et in die media noctem ponebat, ne illum simplicem homi- 
' nem mera, iuxta verbum tuum, adhaesione, — ad Deum Ver- 
bum dico, — honoratum oonfiteamur, sed Deum potius illum 
eredamus * in nostra et in servi forma, memores ilum per vo- 


/^eem Isaiae dixisse: « Et induam caelum tenebris, e£ ponam ut 


-saccum vestimentum eius». Ipse enim, qui loquebatur, adest 
et quod olim ut Deus futurum praesignifieavit, temporibus 
suis humanitus erueifixus implevit. Etenim lugubri, ut dici 


53e potest, veste caelum tenebris se induit; sol autem lucem radio- 


rum suorum iam non tribuens iis, qui adversus universorum 
Dominum et Deum insanire ausi erant, mentis et eordis tene- 
bras futuras illis praesignificavit'. » ET POST ALIA: « Etiamsi 
illum visum dicas et ligno affixum, illum Thomae manibus con- 


53s treetatum, nihilominus nos illud ex Deo Patre Verbum inear- 


natum inteligimus et unum eundemque confitemur Filium: 
invisibilis enim eum esset seeundum naturam, visibilis factus 
est, quia ipsius proprium est eorpus, quod videtur *. » RURSUS- 
QUE, POST ALIA: « Sed nos, o bone, simul eum beato Thoma il- 


2% lum ligno affixum, illum manibus eontreetatum, humanis autem 


oeulis visum iis, quae ipsum decent, laudibus eoronantes dici- 
mus: Dominus meus et Deus meus `. » LX 
EIUSDEM; EX opere « QUOD UNUS EST Curstus »: « Itaque 
simul eum incarnationis rationibus inducuntur: ot ea, . quae 
əs propter illam secundum dispensationem illata sunt ei, qui vo- 
luntariam .exinanitionem : tulit, ut et esurire . et. defatigari. 
Quemadmodum enim non defatigaretur, eum ipse sit omnis po- 
testas, neque rursus esurire diceretur, qui cibus vitaque om- 
nium est, nisi sibi proprium reddidisset corpus esuriei et de- 
s fatigationis capax: ita nunquam cum iniquis reputatus esset, 
— gie enim eum faetum esse peceatum dieimus, — * neque 
rursus in maledictionem factus esset, crucem pro nobis subiens, 
nisi faetus esset earo, hoe est, inearnatus et inhumanatus es- 
set, et generationem nostrae similem, illam dico quae per sanc- 
3 tam Virginem fuit, propter nos ut hominibus eongruit subiis- 
set*.» ET Post ALIA: « Cur autem, reiecta unione, quamvis 
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haee vox apud nos sit usitata, imo et a sanctis Patribus ad nos: 


iransmissa, adhaesionem vocant? Nequaquam tamen unio eon- 
fundit ea, de quibus dicitur, sed eoneursum in unum eorum, 
quae unita intelliguntur, potius demonstrat. Neque in uni- 
versum unum dieitur solummodo id, quod simplex unius spe- 


ciei est, sed etiam illa, quae ex duobus ef ex pluribus et ex- 
specie diversis eomponuntur: sie enim res reete se habere vi-- 


detur harum rerum peritis". » Er post ALIA: « At quis ita stu- 
pidus et imperitus sit, ut existimet aut divinam Verbi natu- 
ram mutatam esse in id quod non erat, aut translatam esse 
earnem seeundum mutationis modum in naturam ipsius Verbi? 
Nullo modo enim hoc fieri potest. Unus igitur est Filius, unam- 
que eius naturam dicimus, etsi agnoscitur factus in assump- 
tione earnis animam rationabilem habentis. Ipsius enim, ut 
dixi, faeta est humanitas; eoneipitur autem a nobis haud se- 
eus quam hoe modo Deus simul et homo”. » RURSUSQUE, PAU- 
LO POST: « Quam maxime quidem superflua loquitur, o amice, 
qui dieit eonfusionem et mixtionem fieri, si a nobis proelame- 
tur una natura Filii incarnata et inhumanata. Nemo enim ve- 
ris et necessariis syllogismis huius demonstrationem facere pos- 
set. Sed si suam quidem voluntatem nobis legem statuant, ex- 
cogitaverunt * consilium quod non possunt stabilire. Neque 
enim ad illos, sed potius ad Scripturam inspiratam, nobis at- 
tendendum est. Si autem censeant oportere natura hominis, 
quia eum divina natura eollata nihil est, ideirco subripiatur 
et absumatur, ut aiunt ipsi, rursus dicemus: « Erratis nescien- 
tes Seripturam neque virtutem Dei». Neque enim Deo bono- 
rum amatori impossibile est seipsum mensuris humanis to- 
lerabilem efficere; atque hoe nobis mystice praesignifieavit cum 
Moysen initiaret et inhumanationis modum quasi typis adhue 
delinearet. Etenim descendit quidem in ignis specie in rubum in 
deserto, et fulgebat quidem ignis in parva herba, sed haec ta- 
men non eomburebatur; Moyses autem visionem miratus est. 
Atqui, quomodo non repugnans ignis ligno? Quomodo autem 
sustinere posset impetus flammae materia suecensu facilis? 
Sed, ut dixi, mysterii typus erat res, ostendens divinam Verbi 
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"naturam humanis mensuris tolerabilem esse, cum Ipse vellet: 
nam ceterum, adversus Ilum nihil praevalet za 

EIUSDEM; EX LIBRO SECUNDO COMMENTARII EVANGELII JOHAN- 
NIS: « Si autem servaverimus fide firma et absque dubitatione 
eonfisi erimus Verbum, iuxta Iohanuis voeem, earnem faetum 
esse et in nobis habitasse, quando videris ipsum tanquam car- 
nem, hoc est, tanquam hominem loquentem, accipe ad confir- 
mationem praedicationis sermonem homini convenientem. Ne- 
que enim aliter clare intelligi poterat eum, Deum et Verbum 


10 exsistentem, hominem factum esse, nisi scriptum fuisset impas- 


sibilem passum esse ct excelsum humilia locutum esse *. ) RUR- 
SUSQUE, EX LIBRO QUARTO: «In hoe autem maxime convenit 
* mirari sanetum evangelistam manifesto clamantem Verbum 
carnem factum esse. Non enim Verbum in carne faetum esse, 


15 sed carnem faetum esse non cunctatus est dieere, ut unionem 


demonstraret. Neque dieimus vel illum ex Patre Deum Verbum 
in carnis naturam mutatum esse, vel carnem in Verbum tran- 
sivisse: mansit utrumque id, quod seeundum naturam ost, et 
unus est ex utroque Christus”. » RURSUSQUE, EX LIBRO SEXTO: 


» « Ineruditionis igitur magnaeque profecto impietatis est non- 


nullos ineonsiderate dieere: « Homo Christi ». Cum enim Deus 
esset, homo factus est, individuus in quantum est Deus et F'ilius 
eum carne: in his enim perfecta habetur confessio et cognitio 
fidei in illum *. » 


$5 ' EIUSDEM; EX LIBRO PRIMO COMMENTANHII EVANGELII Mar- 


THAEI: « Quem sanguinem suum fudit Unigenitus propter amo- 
rem erga nos, si Christus erat, non quidem natura Deus, sed 
potius homo deifer? Aut quomodo doceret dieens: « Nemo as- 
cendit in caelum, nisi qui descendit de caelo, fiiius hominis? » 


» Nam quomodo descendit de caelo filius hominis, cum ex muliere 


sicut nos natus sit? Sed unum Christum recipies, neque in duo 
divides post unionem: nam « Verbum caro factum est, et ha- 
bitavit in nobis* » RURSUSQUE, EX LIBRO SECUNDO: « Nam si 
` solummodo ut Deus venit, ineffabilem carni implieationem non 


-3 sortitus, humara refugiat, servituti convenientia recuset; ea 
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autem tantum, quae divinae gloriae conveniunt, cogitet. Si 


vero Deus exsistens Verbum caro, id est, homo, factum est, quod- 


* p. 328. nam verbum * obiurgatorium erit, si fiat ut humana operetur '? » 


* p. 329. 


RURSUSQUE, EX LIBRO UNDECIMO: « Nam faetus est non in ho- 
mine, iuxta nonnullorum amentiam, sed re vera ipse homo 
factus est, simul natura Deus exsistens”. » ET POST ILLA, EX 
LIBRO DUODECIMO: « Universorum enim ereator et dominus, qui 
solo nutu caelum compegit, et illud quidem ut sedis suae ten- 
torium extendit, terram autem firmavit, et ca, quae nunquam 
erant, ad existentiam vocavit; eoram quo consistunt Principa- 
tus et Throni ct Dominationes, cuique ipsa sancta Seraphim 
et milia milium sanctorum spirituum ministrant, et eoram quo 
myriades myriadum stant, nullo tandem modo ab iis secretus, 
qui mali cuiusdam rei habentur, coram praeside stabat, et qui- 
dem iudieatus?*.» Er post AL!A: « Extensis autem tenebris, us- 
que ad horam nonam, humanam vocem emisit Unigenitus. 
Dixit enim: « Deus meus, Deus meus, utquid dereliquisti me? » 
Neque sensatus quis putabit ipsum vel tanquam infirmatum, 
vel robore indigentem talia dixisse: nam seeundum naturam 
Deus est, ipseque virtus Patris esse intelligitur; haee autem 
rursus propter nos seeundum dispensationem dixit. » 
EIUSDEM; EX HOMILIA QUINTA DE EVANGELIO LUCAE: « Itaque 
noli perturbari neque rursus hane ob causam deduci in repro- 
bum sensum; sed unum Christum eonfitere Dei Verbum prop- 
ter te inhumanatum. Noli vereri humana ipsi tribuere. Qui 
enim ex clementia maximaque humanitate nostri similis fieri 
tandem non dedignatus est, quomodo humana reeusaret*? » 
RURSUSQUE, EX HOMILIA SEPTUAGESIMA: « Sed eur orat, si ple- 
nus sit * nulliusque ex Patris bonis indigus? Ad. quod dicemus 
modum quidem dispensationis eum earne ipsi eonferre quod 
libens humana quoque, tempore hoe suadente, impleat, quin 
ulli hac de eausa reprehensioni obnoxius fiat. Nam si comedit 
et bibit et somno indulgens reperitur: quid absurdum si, nos- 
tris in mensuris constitutus humanamque iustitiam implens, 
haud indebitam frequentaverit orationem, etsi nullius rei eges- 
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tate laborabat? Plenus enim erat, ut antea diximus. Cur ergo, 
‘et quid utilitati nostrae necessarium praeelare disponens, ora- 
tionem frequentabat? Ut scilicet nos doceret, ne ad id torpe- 
remus, sed potius supplieationibus, et quidem assiduissime, in- 
$' eumberemus'.» ET PAULO POST: « Oportebat enim bonae et uti- 
lissimae rci nobis non aliud fieri prineipium, alium magistrum 
magis quam ipsum qui in omnibus princeps est et omnium 
preces excipit”, atque cum Deo et Patre ea, quibus indigent, 
petentibus se largitur. Itaque, quamvis illum. videas hunmani- 

10 tus orantem, ut orationis regulam discas, ne removearis ab 
agnoseendo eensendoque quod, Deus seeundum naturam exsis- 
tens et omnia implens, erat quidem in terra sicut nos et nobis- 
cum ut homo, sed per dispensationem humana loquens; erat 
autem etiam sie in eaelo consessor? Patris, et omnibus omnia 

1$ de plenitudine sua largiens et omnium terrae incolarum super- 
norumque spirituum preces exeipiens et ab illis laudibus eo- 
ronatus. Neque enim discessit ab eo, quod sit Deus, quia nostri 
similis faetus est, sed est etiam sie quidquid erat: ipsum enim 
esse decet, quia et * immutabiliter se habet nullamque vieissi- 

»» tudinis obumbrationem a se tolerari admittit, ut seriptum est '.» 
RURSUSQUE, EX HOMILIA OENTESIMA QUINQUAGESIMA QUARTA : 

« Vitae enim prineipem in mortem proieere studuerunt et Do- 
minum gloriae crucifixerunt * Quod eum factum esset, tenebras 
ait factas esse super omnem terram usque ad horam nonam. 

. 9 Hie contemplare, quaeso, visibilem creaturam fideliter nutibus 
E. obsequentem eius, qui ipsam ad existentiam adduxit. Voluit 
P per Moysen liberare Israel ex dura servitute et ab AEgyptiorum 
oppressione eripere. At creatura tune adversus Ægyptios pu- 
gnavit, et quasi arma cepit’, Christo ipsi innuente: obsequitur 

3 enim, ut dixi, mandatis eius et ipsa elementorum natura. Pro- 
fundae etiam tune tenebrae obtinuerunt terram Ægypti per 
tres dies; sol eohibuit radios suos; caelum demisit grandinem ; 
terra ranas, seiniphes et cenomyas evomuit. Seriptum namque 
est, quod «oceidit in grandine vineam eorum et syeomoros 
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eorum in pruina'». Sed ut scirent illum ipsum esse, qui in 
ligno sublatus erat, qui simul armatam pro eis accepit creatu 
ram, eum AEgyptios debellavit propter eos, lumen solis defecit, 
et per universam eorum regionem sparsae sunt tenebrae; rur- 
sus eohibuit sol splendorem suum, quasi nolens iam illum mit- 
tere iis, qui Domini sui interfectores facti erant. » 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD MONACHOS, CUIUS INITIUM EST: 
« VENERUNT QUIDEM NONNULLI»: « Ex duabus igitur rebus, di- EIUSDEM; EX EPISTULA SECUNDA AD SUCCENSUM, ADVERSUS IN- 
vinitate nimirum et humanitate, certissime est Emmanuel; . STANTIAM ET PROPOSITIONEM EORUM, QUI DICUNT: « QUOMODO 
unus tamen Dominus Iesus Christus, unus autem et vere Filius, 10 10 DUAS NATURAS NON CONCEDEMUS SUPSISTERE INDIVISR/ POST: Dew 
Deus simul et homo, non * deifieatus, eorum instar qui secun- NEM?»: « Adversatur iterum nihilo minus propositio iis, qui 
dum gratiam deificati sunt, sed potius Deus verus in forma hu- unam esse dieunt naturam Verbi inearnatam, idque ineptum 
mana pro nobis factus.» Er Post ALIA: « Descendit enim in volentes ostendere, ubique conantur duas naturas subsistentes 
mortem nobiseum pér propriam carnem, qui mortem nescit, ut 


sem: « Quapropter, ea ex quibus est unus et solus Filius et 
Dominus Iesus Christus velut in cogitationibus apprehenden- 
tes, duas quidem naturas unitas esse dicimus; verum, post unio- 
s nem, tanquam sublata iam sectione in. duas, unam credimus 
esse naturam Filii, tanquam unius, sed inhumanati et incar- 
nati '.» 


ostendere. At eos fugit ea omnia, quae non sola contemplatione 
nos quoque eum ipso ad vitam aseenderemus. Revixit enim et 15 : 15 separari solent, prorsus etiam in diversitatem distinetam om- 
despoliavit inferos, non ut homo nostri similis; sed ut Deus 3 nino et singillatim a se mutuo recedere. Sit autem nobis rursus 
in carne nobiseum et supra nos*. » in exemplüm homo nostri similis. Duas namqne naturas etiam 
EIUSDEM; EX ILLA AD MONACHOS EPISTULA, -CUIUS INITIUM EST: de ipso intelligimus, animae unam, corporis autem alteram. Bed 
« SrrupIUM »: « Nam si Deus exsistens factus est homo, minime meris eogitationibus separantes et subtilibus contemplationibus 
vero destitit esse Deus; si pars creaturae factus est, et mansit 2 M. 20 seu phantasiis intellectus differentiam apprehendentes, non 
supra ereaturam; si legislator exsistens ut Deus, sub lege fae- seorsum ponimus naturas, neque rursus perfecte virtütem sec- 
tus est, et adhuc legislator est; et sí Deus exsistens seeundum tionis in illas permittimus, sed unum illas esse intelligimus, 
divinitatem, formam servi aecepit, et dignitatem qua Dominus ita ut illae duae naturae non iam sint duo, sed utraque unum 
est non amisit; si Unigenitus exsistens, faetus est primoge- animal absolvatur *. » 
nitus in multis fratribus et est Unigenitus: quid mirum, si ? . a EIUSDEM; ADVERSUS REPREHENSIONEM IMPII HEODORETI AD- 
carne passus humanitus, impassibilis etiam sie intelligitur di- 3 VERSUS DECIMUM CAPITULUM SEU ANATHEMATISMUM : «Si enim 
vimus ti * vera est unio, non duo quidem omnino sunt, sed ex utroque 
unus et solus intelligitur Christus. Igitur evidens est quia fin- 
gunt quidem se confiteri unionem, simplicium mentes captan- 
3 tes; adhaesionem vero sapiunt eam, quae est extrinsecus et ha- 
bitudinalis, quam et nos habuimus, divinae naturae ipsius par- 
tieipes per Spiritum demonstrati *. » RURSUSQUE, AD REPREHEN- 
SIONEM UNDECIMAM: « Hominem autem assumptum esse a Deo 
non placet sanetis Patribus; nunquam enim ita senserunt, sed 
35 ipsum potius ex Deo Verbum asserunt faetum esse hominem et 
unitum esse earni animam intelligentem habenti; ineonfusa 


EIUSDEM; ex ScHoLus: «Si vero et passus dicatur lesus, 
passio quidem erit dispensationis; ipsius autem dicitur, et 
rcetissime, quia ipsius proprium est id, quod passum est, et erat 
in eorpore patiente ipse, qui pati quidem nescit, — impassibilis 
est enim, ut Deus, — quantum tamen ad eonvieiatorum auda- 
ciam pertinuit, passum fuisset, si fieri potuisset ut pateretur. 
Itaque, quia nostri similis faetus est, Unigenitus, quotieseumque 
homo nominatur a Seriptura inspirata, intuentes dispensationem, 
Deum seeundum naturam ipsum etiam sie esse confiteamur °. » 

1 Hane loei partem non repperi. — ?Hane ultimam partem videas 


in P. Gr, LXXII, 465. — ?P. Gr. LXXVII, 28. — Ibid, 37. — 
5 Ibid., 312, — * P. Gr., LXXV, 1388. 


1p. Gr, LXXVII, 192. — * Ibid., 245, — * P. Gr, LXXVI, 445. 


* EIUSDEM; EX EPISTULA AD ÁCACIUM, EPISCOPUM MILITINEN- * p. 332. 


*p. 332. 


* p. 384. 
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autem et a mutatione penitus libera est unio, nam immutabile 
est Verbum Dei: et sic credimus '. » 

EIUSDEM ; EX PRIMA ORATIONE ADVERSUS THEODORUM MOPSUES- 
TENUM DEO REPUGNANTEM: « Stupefaetum est caelum super hoe 
et contremuit amplius vehementer, dieit Dominus. O intolera- 
bilem malignitatem! O linguam loquentem iniquitatem adver- 
sus Deum et mentem extollentem in altum cornu suum! Par- 
vum esse tibi videtur affixum esse ligno Dominum gloriae, quem 
tu quidem neque verum Filium, neque Deum esse dieis, nos 
autem credimus vere esse Filium et Deum, creatorem et auc- 
torem omnium. Neque enim simplex homo erat, sed in forma 
nostra illud, quod ex Deo Patre, Verbum, non conversionem 
aut mutationem in carnem passum, sed ipsi potius unitum, 
seeundum fidem sacrarum Seripturarum. Ípse, qui in earne 
passus est et in ligno pependit, fecit * miraeula in ZEgypto 
ea, quae per sapientissimum Moysen facta sunt, gloriam suam 
instaurans ^. » 

PROCLI, EPISCOPI CONSTANTINOPOLITANI ; EX ORATIONE IN 
CHRISTI NATIVITATEM SECUNDUM CARNEM, SEU IN DEI GENI- 
TRICEM VIRGINEM MaRrAM: « Qui seeundum naturam impassi- 
bilis est, faetus est propter miserieordiam multis passionibus 
obnoxius. Non per profectum Christus factus est Deus, absit! 
Sed propter misericordiam factus est homo, eum Deus esset, 
ut credimus. Non hominem deifieatum praedicamus, sed Deum 
incarnatum confitemur. Ancilam suam sibi matrem effecit, 
qui seeundum substantiam est sine matre et seeundum dispen- 
sationem sine patre. Secus, quomodo idem, iuxta dietum Pauli, 
sine patre, sine matre? Si est purus homo, non est sine matre: 
matrem enim habet; si est nudus Deus, non est sine patre: 
patrem enim habet. At nune, idem sine matre quidem ut plas- 

tes, sine patre autem ut plasma *. » Er rost ALIA: « Et factus 
est homo, ut ipse novit: oratio enim rem explieare nequit. Et 
moritur seeundum quod faetus est, et salvat id, in quo erat, 
iuxta verbum Pauli dicentis: « In quo habemus redemptionem 
per sanguinem ipsius, remissionem peccatorum *. » RURSUSQUE, 
POST ALIA: « Ipse namque et spineam coronam gestavit et spi- 


! P, Gr, LXXVI, 449. — ? Ibid., 1439 (latine tantum). — ° P. Gr., LXV, 
684, — * Ibid., 685. i 
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narum sententiam dissolvit; idem in sinu Patris et in utero 
Virginis; et in ulnis matris et super pennas ventorum; ab e 

.gelis adorabatur et cum publicanis diseumbebat ; Seraphim 

in illum non aspieiebant et Pilatus illum interrogabat ; servus 

5 eolaphis ilum caedebat ct creatura horrebat; eruci dine E 
tur, nec thronus * deserebatur; in sepulero i UP UN p. I 
eaelum ut tentorium extendebat; inter mortuos reputa atur 
et infernum despoliabat; infra seduetor calumnia eec 
et supra sanetus glorifieabatur. O mysterium! Miracula vi leo 
10 et divinitatem praedico; passiones video, nee humanitatem in- 
ficior. At Emmanuel naturae quidem portas ut Home aperuit, 
virginis autem claustra ut Deus non reseravit .» 

EIUSDEM; EX EPISTULA AD lOHANNEM, EPISCOPUM ARCEM 
NUM, CUIUS INITIUM EST: € UT VIDETUR, INSIGNIS POETAE INS AR»: 
5 «Rursus autem Deum passibilem, hoc est, Christum dicentes, 
confitemur illum passum non secundum quod erat, sed secun- 
dum quod factus est, hoe est, propria carne; siegue AREA 
tes, nullo modo erramus, quia etiam unum ex Trinitate earn 
crucifixum confitemur, et divinitatem passibilem minime ca- 

i n» 
^ reni ae EPISTULA AD UNIVERSOS EPJSCOPOS OnrENTIS, 
CUIUS INITIUM EST:« MULTIFARIAM RE VERA MULTISQUE MODIS »: 
«Et inearnatur quidem immutabiliter, qui sine specie est; 
nascitur autem secundum carnem, qui sine principio est; pro- 
?5 ficit vero corporis statura, qui natura perfeetissimus est; et 
passionibus se submittit, qui passionibus superior est, non eo 
quod erat iniurias sustinens, sed eo quod factus est suscipiens 
is iones *. » 
posctaurs EPISTULA AD ARMENIOS, cuius INITIUM EST: 
' 30 « NON MEDIOCRITER FRATRES MEI»: « Dicimus igitur, utrisque 

Scripturae vocibus utentes, eum et carnem factum esse, a SE 

formam aecepisse; et utraeque pie intellecta, semina nobis 

sunt salutis. Nam per hoe «factum est», tò individuum sum- 
mae unionis evangelista nobis subindicat: ut enim monas in 
3 duas monades insecabilis est, — quae enim dividitur, non mo- 


nas est, sed duas; — ita illud seeundum summam unionem 
> 


* p. 836. 


1P. Gr, LXV, 689. — * Iid., 876 (latine tantum). — * Ibid, 888. 
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unum non potest in duo secari. Illud autem «accepit », immo- 


bilitatem naturae elamat". » ET Post ALIA: « Dicamus ergo eum 


Paulo: « Christus est pax nostra, qui fecit utraque unum». 


Iudaeos enim et gentiles per baptismum in unum novum ho- 
minem condidit, uniens potentia, quae conversatione disside- 
bant. Horreant damnationem ii, qui novatores fiunt in impie- 
tatem; si dissidentia quidem in concordiam unita sunt, is vero, 
qui univit, quantum in illis est, divisus est °. » 

THEODOTI, EPISCOPI ANCYRANI; EX HOMILIA CUI TITULUS: « IN 
NATIVITATE CHRISTI » : « Propterea dicimus eum et mansisse id, 
quoderat, et faetum esse id, quod non erat. Manens enim secun- 
dum substantiam id, quod erat, suscepit passiones, eum semet- 
ipsum univisset naturae passibili. Obediens faetus est, regnum 
non deponens; homo factus est, manens Deus ac Verbum; in- 
eorporeus secundum maturam, immutabiliter factus est caro. 
Qua autem ratione et quo modo? Non sieut tu cogitare potes, 
sed sieut ipse mirabiliter facere valet. Cum autem miraeulum 
tibi dico, mitte cogitationes: signa enim et mirabilia Dei fide 
eonfirmantur, non rationibus explorantur. Nullum enim aliud 
ex miraeulis seeundum rationem nostram est; sed tamen unum- 
quodque eorum faetum est, lieet cogitatio nostra non assequa- 
tur *illam rem *. » Er PAULO PosT: « Et hoe nobiscum confi- 
tentur omnes, qui unionem confitentur divinitatis et humani- 
tatis. Quod enim unitum est, non iam est duo, sed unum no- 
minatur*.» Er Post ALIA: « Porro nos ostendimus pauperem 
factum esse propter nos eum, qui ratione divinitatis dives erat 
et salutem facile parabilem omnibus feeit. Quod significans 
magnus Paulus dicebat: « Propter nos pauper factus est, eum 
esset dives, ut nos illius paupertate ditaremur ». Et quis erat 
iste dives? et qua re dives? et quomodo ille pauper factus 
est pro nobis? dicant nobis qui a Deo Verbo hominem dividunt, 
et quod unitum est dividunt commemoratione naturarum, duo 
quaedam dieentes Christum, et formulam «cogitatione tan- 
tum» ad defensionem afferentes".» RURSUSQUE, POST ALIA: 
« Cur eonsistis ad passiones, nee vides miros effectus passio- 


1P. Gr, LXV, 861. — *Ibid., 869. — *P. Gr, LXXVII, 1356. — 
‘Ibid, — * Ibid., 1361, 
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num? Cur Deo indignam dicis passionem, 
tyrannis soluta est? Cur Deo 
quam mundus pietate ditatu 
` mortem qua Deus mor l 
s qua Deus de malitia daemoniorum 


19 et noli rationibus perserutari 


æ tissime frater, qui mihi notum 


ss esse in tres orationes, 


æ rum rerum ignaro effutita sunt, se 
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qua Calumniatoris 
indignam dieis paupertatem, per 
s est? Cur Deo indignam. dicis 
tem solvit? Cur Dei non dicis crucem, 
triumphavit? Cur hoe so- 
i affixit? Noli de- 

lum non dicis Dei, quo peccatum meum ligno affixit? ues 

i i ibili .» RUR- 
rogare passionibus, ex quibus impassibilitas generatur. » 
SUSQUE, POST ALIA: « Ne ergo ad naturas divisas MA 
demittas Deo summam mirifieante unionem. Crede miraeu 0, 
i quod factum est. Noli miracu- 


m vere, € naer invenire Ationem : non enim 
l cendo invenire * eius rà 
lum solvere, ontend t 


manet miraculum id, euius ratio innotescit 2» 
CAPUT QUADRAGESIMUM ALTERUM. 


is ax sis iterum in- 
Appendix orationis, totum operis argumentum paucis iteru 


y; dieans. 


1 18 dod IQ mi 
lIaee sunt quae senserunt, mystagogi, qui sincerum, pa 
atquo sanum verbum docuerunt sanetam, quae 1n tota pc 

in i o5- 
terra est, ecclesiam inde ab aetate sacrorum divoromque p s 
iolorum et ad hane diem. Haee ad te, fidelis et Christi ama 
fecisti indoetum et omni im- 
pietate plenum Grammatici Jibellum, zelo tuo excitatus seripsi : 
qui libellus vel ab ipso editus est, vel extraneus Accessit, Seu 
unus ex puerulis qui mulieribus delegantur. mm 

Seito autem bane nostram eompositionem a me divi 
in honorem sanctae et consubstan- 
in ipsi i ef- 

tialis Trinitatis quam, quantum in Ipsis cst, quaternitatem 

a i i i 
ficere contendunt ii qui impie Emmanuelem dualitate natura 

g » 
i i E É ne- 
rum post ineffabilem unionem disseeant: non quod adeo : 
diei adversus ea, quae ab isto divina- 


sesse fuerit haee omnia Ens 
4 d ut omnes sciant quanta qua- 
tis istius, cuius patronus fieri voluit. 


is sit confutatio impleta 
ERU tibus ostendere ut potest prae- 


Etenim curae mihi fuit oceurren 


1P, Gr, LXXVH, 1365, — ° Ibiđ., 1368. 
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| sentis enar ationis vim, potius quam loguaeitatem garritus ab 
, isto eon xti, ad quem exiguum yerbum satis fui 
Y * p. 839. Ü* Habes igitur, o fid is frater, hàne hieubratione | testimoniis 


quoque Scripturae inspiratae et sanctorum Patr um, 'qui itam 
: sine fraude interpretati sünt, munitam, imò ipsis haere dicorüti 
à voeibus armatam eor umque appositione Fedargüentéui 'impietaz 
1 tem, quae proe se fert Spocieit ' pietatis et ‘artificiose ae dolos 
l contendit per ipsam ' decipere, et quod non [E vi adducit ut 
| deceptione id essé censeatir. Quapropter tum ipsas sententia: i 
tum initia orationum in locis, "ubi: nécessa ium visum 'est, stu 
diose' exseripsi, wt ea ipsa eum tempüs posceret, ex ipsis ibris, 
Deo iuvanté, prompte afferrem. Itaque tractatus claras qui: 
dem ae sacras doctorum ivéritatis vocés extollit sieut virgam 


Moysis a Dco datam, et pereutit, sieut magorum serpentes, 
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